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Katarzyna SMEDZIK-AMBROZY*

Zrownowazenie srodowiskowe produkgji
a wyniki ekonomiczne i potencjat produkcyjny
gospodarstw FADN z Regionu Wielkopolski
i Slaska w latach 2004-2010

Wstep

Rozwoj zréwnowazony rolnictwa jest obecnie jednym z najwazniejszych
celow wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej. W imie realizacji tego celu
dokonuje sie retransferu Srodkéw finansowych na rzecz sektora rolnego w UE.
Jego wspieranie stanowi uniwersalng tendencje w réznych regionach swiata,
niezaleznie od ich poziomu rozwoju (Kulyk 2009, s. 36-42). Wynika to z osobli-
wosci czynnika ziemi i rolnictwa, na skutek ktérych z sektora tego, w warunkach
rynkowych, permanentnie odptywa nadwyzka bezposrednia. Zjawisko to nasila
wzrost specjalizacji produkcji oraz ryzyka rynkowego (Czyzewski B. 2009,
s. 83-90). Zewnetrzne zasilanie rolnictwa ma wiec istotne znaczenia w ksztat-
towaniu jego sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej (Grzelak 2012, s. 104-109).
Takze wspolna polityka rolna (WPR) Unii Europejskiej ukierunkowana na rozwoj
zréwnowazony tego sektora, przeciwdziata jego deprecjacji. Juz od reformy Mc
Sharry’ego w 1992 roku obserwowac¢ mozna zwrot WPR w kierunku rolnictwa
zrownowazonego, zintensyfikowany nastepnie przez Agende 2000, Reforme
Luksemburska i Przeglad ,Health Check” (Czyzewski A., Poczta-Wajda 2009,
s. 202-209); (Czyzewski, Stepient 2009, s. 231-239); (Czyzewski, Stepien 2011,
s. 9-36). Zgodnie z Agenda 21, dla regionu morza battyckiego: ,zrownowazone
rolnictwo to takie, ktére zapewnia zyznos$¢ gleb dla przysztych generacji przez
utrwalenie lub odbudowanie zasobdw substancji organicznej w glebie, czystos¢
wad i bogactwo zréznicowania biologicznego w rolniczym krajobrazie”. Nale-
Zy przy tym pamietac, ze rolnictwo zré6wnowazone jest elementem koncepcji
zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, taczacego trzy podstawowe
tady: ekonomiczny, srodowiskowy, spoteczny (Agenda 21); (Adamowicz, Dre-
sler 2006, s. 18); (Runowski 2004, s. 24). Rolnictwu przypisuje sie szczegélnie
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istotne znaczenie dla tadu srodowiskowego, co wynika z osobliwosci produkc;ji
rolnej, polegajacej na wykorzystywaniu przez ten sektor zasobéw przyrodni-
czych, w znacznie wiekszym stopniu niz pozostate dziaty gospodarki narodowej
(Pienkowski 2002, s. 14), (Hunek 2005, s. 170); (Wilkin 2008, s. 16); (Majewski
2008, s. 35). Sama za$ koncepcja rolnictwa zréwnowazonego, w waskim uje-
ciu wywodzi sie z filozofii ekorozwoju (Zegar 2007, s. 17-33); (Borys 2005, s.
50-51). Realizacja koncepcji zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa ma wiec stuzy¢
polepszeniu przestrzeni srodowiskowej obszaréw wiejskich UE, co jest zgodne
z interesem spotecznosci europejskiej. Zgodnie z optyka mikroekonomiczng,
mozna sadzi¢, ze w najblizszym czasie wybor sposobu prowadzenia dziatalno-
$ci przez producentéw rolnych bedzie wynikat z poréwnania alternatywnych
kosztow i korzysci, jakie pociaga za sobg wprowadzenie prosrodowiskowych
metod wytwarzania. O ich wysoko$ci mozna posrednio wnioskowac¢ na podsta-
wie wynikéw ekonomicznych uzyskiwanych przez gospodarstwa réznigce sie
iloscia spetnianych kryteriéw zréwnowazenia srodowiskowego produkcji. W
zwigzku z tym, celem opracowania jest préba oceny wynikéw ekonomicznych
i potencjatu produkcyjnego gospodarstw FADN z regionu Wielkopolski i Slaska,
réznigcych sie iloscia spetnianych kryteriéw zréwnowazenia Srodowiskowego
produkcji w latach 2004-2010. Postawiono hipoteze, Ze gospodarstwa z regionu
Wielkopolski i Slaska nie spetniajace zadnego z przyjetych kryteriéw zréwnowa-
zenia Srodowiskowego produkcji, osiagaty w latach 2004-2010 wyzsze wyniki
ekonomiczne, niz gospodarstwa spetniajgce wszystkie trzy kryteria.

Materiaty i metodyka badan

Zrownowazenie srodowiskowe produkcji rolnej jest determinowane przez
wielowymiarowy uktad czynnikéw, przez co okreslenie jego stopnia w gospo-
darstwach stanowi trudne wyzwanie. Najczesciej w tym celu stosowane s3
kryteria obowigzuja beneficjentéw programéw rolnosrodowiskowych oraz
zasady dobrej praktyki rolniczej (Wrzaszcz 2008); (Krasowicz, Kus, Jankowiak
2007). Wartos$ci niektorych z tych kryteriéw mozna okres$li¢ na podstawie
informacji z gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolng wedtug systemu
FADN. Naleza do nich (Zegar 2007, s. 17):
4 udziat zb6z w strukturze zasiewow gruntéw ornych (dla produkcji
zrownowazonej nie powinien przekraczac on 66%),

(4 liczba grup roslin uprawnych w gospodarstwie (w produkcji zréwno-
wazonej powinna ona wynosi¢ co najmniej 3),

1 obsada wszystkich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie (w pro-
dukcji zrownowazonej nie powinna ona przekracza¢ 2 sztuk duzych
(SD) na 1 hektar uzytkéw rolnych).

Powyzsze kryteria pozwalaja wskaza¢ na poziomy zréwnowazenia Sro-
dowiskowego produkcji prowadzonej w gospodarstwach rolnych. Nie ich
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podstawie nie mozna jedynie wnioskowac o prawidtowosci prowadzonej
przez producenta rolnego gospodarki nawozowej oraz stosowania przez
niego zasad zmianowania roslin uprawnych, ktére takze oddziatuja na jakos¢
kapitatu naturalnego obszaréw wiejskich - informacji na ten temat nie moz-
na odnaleZ¢ pos$réd danych gromadzonych przez polski FADN. W zwigzku
z tym zastosowano wyzej wymienione kryteria do oceny zréwnowazenia
srodowiskowego gospodarstw rolnych, prowadzacych rachunkowos¢ rolng
FADN z regionu Wielkopolski i Slaska. Na tej podstawie wyszczegdlniono dwie
grupy gospodarstw. Pierwsza obejmowatla te, ktére nie spetniaty zadnego
z kryteriow w kazdym z lat okresu badawczego. W sumie byto to 57 produ-
centéw rolnych. Druga zas$ ujmowata gospodarstwa spetniajace wszystkie
trzy z przyjetych kryteriéw w kazdym z lat okresu 2004-2010. Stanowito ja
w sumie 231 gospodarstw. Gospodarstwa pierwszej grupy mozna zatem uznac
za produkujgce w sposéb trwale niezrownowazony sSrodowiskowo, drugie za$
w sposéb trwale zréwnowazony. Nastepnie dokonano analizy poréwnawczej
wynikéw ekonomicznych i potencjatu produkcyjnego gospodarstw obu grup,
dazac do realizacji celu postawionego w opracowaniu.

Wyniki badan

Gospodarstwa z regionu Wielkopolski i Slaska nie spetniajace zadnego
z przyjetych kryteridéw zréwnowazania sSrodowiskowego produkeji, uzyskiwaty
w kazdym z lat okresu badawczego wyzsze wartosci produkcji rolniczej niz
gospodarstwa spetniajace wszystkie trzy kryteria. Sredniorocznie warto$é
produkcji w tych pierwszych byta o 51% wyzsza niz w spetniajacych trzy
kryteria. Jednoczesnie cechowata je niemal dwukrotnie wyzsza wielko$¢ eko-
nomiczna. Z wyjatkiem 2009 roku, gdy rozpieto$¢ w tym zakresie pomiedzy
porownywanymi grupami gospodarstw jeszcze bardziej sie poglebita. Wow-
czas $rednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw nie spetniajacych zadnego
z kryteriéw wyniosta az ponad 88 ESU', za$ trwale zréwnowazonych zaledwie
okoto 33 ESU (por. tabela 1) W kolejnym roku rozpietos¢ ta ulegta zmniejsze-
niu, co byto efektem dos$¢ znacznego zwiekszenia sie przychodéw z produkc;ji
rolniczej w gospodarstwach spetiajacych trzy kryteria - o 19% wzgledem
roku poprzedniego. Warto takze doda¢, ze po 2006 r. w gospodarstwach nie
spekiajacych zadnego z kryteriéw zaobserwowano tendencje polegajaca na
wzroscie przychodow z produkcji rolniczej. Gospodarstwa nalezace do grupy
trwale niezrownowazonych, wykazywaty takze zdecydowanie wyzsze koszty
ogotem produkcji rolniczej, niz trwale zréwnowazone - Sredniorocznie o 37%.
Relacje pomiedzy obiema poréwnywanymi grupami, w zakresie ksztattowania

! ESU to Europejska Jednostka Wielko$ci — wyraza sie za jej pomocg wielko$¢ (site) ekono-
miczng gospodarstw rolnych, czyli ich dochodowo$¢. Przy czym 1 ESU = 1200 euro.
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sie wysokosci przychodéw i kosztéw dziatalnos$ci rolniczej spowodowaty, ze
w kazdym z lat okresu badawczego z wyjatkiem 2007 i 2010 r. gospodarstwa nie
spetniajace zadnego z kryteriow zrownowazenia srodowiskowego produkcji,
osiggaty wyzsze bezwzgledne wartos$ci dochodéw, niz spetniajace wszystkie
trzy kryteria. Przy czym rozpietosci w tym zakresie wynosity od 23% w 2006 1.
do az 120% w 20009 r, na korzy$¢ gospodarstw trwale niezréwnowazonych.

Tabela 1. Wyniki ekonomiczne i wskazniki efektywnosci w gospodarstwach FADN
z Regionu Wielkopolski i Slaska, w zaleznosci od liczby spetnianych kryteriéw zréwnowazenia
srodowiskowego produkgji w latach 2004-2010

Wyszczegol- | 5004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
nienie
gospodarstwa nie spelniajace zadnego z Kkryteriow
ESU 54,86 60,72 50,64 62,65 61,60 88,47 63,03
Po 370900 | 360246 | 374728 | 422526 | 452197 | 464501 | 451681
Ko 275068 | 276022 | 300061 | 365917 | 361049 | 347030| 372590
Do 113372 102979 | 99744 | 78660| 116348| 147899 | 112385
Po/Ko 1,38 1,31 1,28 1,21 1,22 1,33 1,28
Do/ha 5028,25|7290,77|5727,72|4535,01| 6084,84 | 11874,49 | 6581,37
Do/rh 23,42 24,19 20,54 18,77 24,90 32,88 26,19
gospodarstwa spelniajace trzy kryteria
ESU 32,93 33,29 34,99 33,49 32,46 32,79 33,45
Po 245148 239255| 253101 | 309956| 289570 | 269710| 321945
Ko 202945 196914 | 216738 | 240881 | 272501 | 274259| 278490
Do 71714 | 75540| 80556| 114378| 71851 67076 | 115255
Po/Ko 1,44 1,34 1,36 1,47 1,20 1,11 1,29
Do/ha 2032,92|1846,80|2270,40|2865,17|1898,59| 1827,96|2779,85
Do/rh 13,30 12,49 15,30 20,21 14,58 13,53 21,36

W tabeli oznaczono: ESU - wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa w ESU, Po - warto$¢ produkcji
rolniczej ogétem w zt, Ko - wartos¢ kosztéw ogdtem produkeji rolniczej w zt, Do - wartos$¢
dochodu z gospodarstwa rolnego w z1, Po/Ko - warto$¢ przychoddéw ogétem na 1 zt kosztow
og6tem produkcji rolnej w zt, Do/ha - efektywno$¢ (wydajnosé) ziemi - warto$¢ dochodu
z gospodarstwa rolnego na 1 ha naktadéw ziemi w zt, Do/Rh - efektywno$¢ (wydajnos¢)
pracy - warto$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego na 1 roboczogodzine w zt.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych rachunkowych gospodarstw FADN z Regionu
Wielkopolski i Slaska.

Wyzsze koszty produkcji w gospodarstwach nie spetniajacych zadnego
z kryteriow, przesadzaty o ich nieznacznie nizszych w latach 2004-2007
wskaznikach optacalnosci produkcji, opisanych relacjg przychodéw do kosztow
ogo6tem dziatalnosci rolniczej. Po 2007 r. tendencja ta ulegta odwrdéceniu na
niekorzy$¢ gospodarstw trwale zréwnowazonych. Gospodarstwa nie spetnia-
jace zadnego z kryteriéw na tle zrOwnowazonych, w calym badanym okresie,
osiggaty natomiast zdecydowanie wyzsze relacje dochodéw do naktadéw
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zaréwno ziemi jak i pracy. Jedna z przyczyn takiej tendencji byty réznice w po-
tencjale produkcyjnym obu poréwnywanych grup gospodarstw (por. tabela
11 2). Szczeg6lnie uwidocznita sie przewaga gospodarstw nie spetniajacych
zadnego z kryteriéw w efektywnos$ci wykorzystania czynnika ziemi. Réznice
pomiedzy gospodarstwami trwale niezréwnowazonymi, a trwale zré6wnowa-
zonymi wynosity w tym przypadku od 58% w 2007 r. do az 550% w 2009 r.
na korzys¢ tych pierwszych. Srednioroczna réznica wyniosta natomiast 223%.
Zdecydowanie nizsze zr6znicowanie wystgpito w efektywnosci wykorzystania
zasobéw pracy w obu grupach. Sredniorocznie gospodarstwa nie spetniajace
zadnego z kryteriéw osiagaty relacje dochodéw, w przeliczeniu na jedna robo-
czogodzine, 0 61% wyzZsze, niz spetniajace wszystkie trzy kryteria. Wyjatkiem
byt 2007 r. kiedy to gospodarstwa trwale zréwnowazone uzyskaty nieznacznie
wyzszy wskaznik efektywnosci wykorzystania zasobdw pracy niz niezréwno-
wazone (por. tabela 1). Zréznicowanie w efektywno$ci wykorzystania zasobow
wytwdrczych, pomiedzy poréwnywanymi grupami gospodarstw, ttumacza
odmiennosci w ich potencjale produkcyjnym (por. tabela 2).

Tabela 2. Potencjat produkcyjny i organizacja produkcji w gospodarstwach FADN
z Regionu Wielkopolski i Slaska, w zaleznosci od liczby spetnianych kryteriéw zréwnowazenia
srodowiskowego produkgji w latach 2004-2010

Wyszczegol-

nienie 2004 | 2005 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010

gospodarstwa nie spelniajace zadnego z Kryteriow
ha UR 21,83 22,70 24,54| 23,64| 24,23| 2544 2647
AWU 2,05 1,87 2,14 2,05 1,94 2,02 2,02
SD/ha 6,62 7,05 7,12 7,49 6,66 8,23 7,21
KO/Po 0,75 0,79 0,81 0,84 0,84 0,77 0,81
ha/Po 0,00008| 0,00009 | 0,00010 | 0,00008 | 0,00008 | 0,00008| 0,00008
rh/Po 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
gospodarstwa spelniajace trzy kryteria

ha UR 58,26 58,44| 5844| 5888 5939| 5961| 60,33
AWU 2,54 2,53 2,54 2,73 2,73 2,66 2,65
SD/ha 0,86 0,86 0,87 0,87 0,83 0,81 0,82
KO/Po 0,73 0,78 0,77 0,72 0,88 0,96 0,83
ha/Po 0,00024|0,00026 | 0,00024 | 0,00021 | 0,00023 | 0,00025| 0,00023
rh/Po 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04

W tabelach oznaczono: AWU - naktady pracy w AWU w ciggu roku, UR - obszar gospodarstwa
w ha uzytkéw rolnych, SD/ha - obsada zwierzat gospodarskich w sztukach duzych (SD) na
ha UR, ha/Po - naktady ziemi w ha na 1 zt przychodéw z produkgji rolniczej (ziemiochton-
nos¢), rh/Po - naktady pracy w roboczogodzinach na 1 zt przychodéw z produkcji rolnej
(pracochtonnosc¢), Ko/Po - warto$¢ kosztéw ogdétem na 1 zt przychodéw produkeji rolnej w zt.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych rachunkowych gospodarstw FADN z Regionu
Wielkopolski i Slaska.
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Gospodarstwa spetniajace trzy kryteria, wykorzystywaty zdecydowanie
wyzsze, gdyz ponad dwukrotnie, zasoby ziemi. Znalazto to odzwierciedle-
nie w ich niemal trzykrotnie wiekszej ziemiochtonos$ci mierzonej relacjg
naktadéw tego czynnika do ztotéwki przychodéw z produkcji rolniczej.
Jednoczesnie gospodarstwa nie spetniajace zadnego z kryteriéw wykazy-
waty, w catym okresie badawczym, dwukrotnie nizsza pracochtonno$¢ niz
gospodarstwa trwale zréwnowazone, w warunkach wystepujacej w nich
zdecydowanie wyzszej skali produkcji zwierzecej w SD/ha (od o$mio- do
nawet dziesieciokrotnie w 2009 r.) Dowodzi to faktu, ze gospodarstwa
trwale zrownowazone, w przeciwienistwie do nie spetniajacych zadnego
z kryteriéw, stosowaty techniki oparte na procesach intensyfikacji praco-
i ziemiochtonnej. Przy czym kosztochtonno$¢ ogétem nie réznita znaczaco
obu poréwnywanych grup gospodarstw.

Podsumowanie i wnioski

Whnioski wyptywajace z przeprowadzonej analizy potwierdzity postawiong
w opracowaniu hipoteze, méwiaca Ze: gospodarstwa nie spetniajace zadnego
z przyjetych kryteriow zrownowazenia srodowiskowego produkcji z regionu
Wielkopolski i Slaska, osiggaty w latach 2004-2010 wyzsze wyniki ekono-
miczne niz gospodarstwa spelniajgce wszystkie trzy kryteria. Dowiedziono,
Ze gospodarstwa nie spetniajgce Zadnego z kryteriéw, osiagaty zdecydowa-
nie wyzsze wartosci przychodéw ogoétem z dziatalnosci rolniczej, a takze
wskazniki efektywnosci naktadéw ziemi i pracy niz trwale zrownowazone.
Jednocze$nie cechowata je zdecydowanie wyzsza, gdyz okoto dwukrotnie wiel-
ko$¢ ekonomiczna w ESU. Pozwala to powiedzie¢, ze wzrost zréwnowazenia
srodowiskowego produkcji poprzez ograniczenie intensywnosci produkcji
zwierzecej, zmniejszenie udziatu zbdz w strukturze zasiewow (do 66%) oraz
wzrost ilosci grup roslin uprawnych (do minimum trzech) w gospodarstwach
trwale niezréwnowazonych z regionu Wielkopolski i Slaska, moze spowodowacé
ograniczenie ich wynikéw ekonomicznych. Z przeprowadzonych badan wyta-
niaja sie takze pewne charakterystyki potencjatu produkcyjnego gospodarstw
trwale zréwnowazonych z regionu Wielkopolski i Slaska w latach 2004-2010,
na tle nie spelniajacych zadnego z kryteriéw zréwnowazenia Srodowiskowego
produkcji. Odmiennie ksztattowaty sie bowiem wielko$ci wskaznikéw ziemio-
i pracochtonnos$ci w poréwnywanych grupach gospodarstw. Gospodarstwa
trwale zréwnowazone z regionu Wielkopolski i Slaska, w przeciwienstwie do
niezrownowazonych, opieraty swoja dziatalnos¢ na intensyfikacji ziemio- i pra-
cochtonnej. Na tle niezrownowazonych, wykazywaty takze kilkukrotnie nizsza
intensywno$¢ produkcji zwierzecej, mierzong obsada zwierzat gospodarskich
w sztukach duzych na ha UR.
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Streszczenie

Celem opracowania jest proba oceny wynikéw ekonomicznych i potencjatu produkcyj-
nego gospodarstw FADN? z regionu Wielkopolski i Slaska, réznigcych sie liczbg spet-
nianych kryteridw zréwnowazenia srodowiskowego produkcji w latach 2004-2010. W
opracowaniu postawiono hipoteze, méwiaca ze: gospodarstwa nie speiniajace zadnego
z kryteriéw zréwnowazenia $rodowiskowego produkcji z regionu Wielkopolski i Slaska,
osiggaty w latach 2004-2010 wyzsze wyniki ekonomiczne niz gospodarstwa spetniajace
wszystkie kryteria. W wyniku przeprowadzonych analiz dowiedziono, ze w kazdym
z lat okresu badawczego, w grupie gospodarstw nie spetniajacych zadnego z kryteriow
zréwnowazenia srodowiskowego produkcji, wystepowaty wyzsze wartosci przycho-
dow ogotem z dziatalnosci rolniczej, a takze wskazniki efektywnosci naktadow ziemi
i pracy, niz w gospodarstwach zréwnowazonych. Z wyjatkiem 2007 i 2010 r.,, wyzsze
byty tez bezwzglednie wielkos$ci dochoddéw z dziatalnoSci rolniczej w gospodarstwach
niezrdwnowazonych Srodowiskowo. Jednocze$nie gospodarstwa te cechowata nizsza
ziemio- i pracochtonno$¢, a takze wyzsza intensywnos$¢ produkeji zwierzecej. Wnioski
te pozwolity na przyjecie gtéwnej hipotezy opracowania.

Stowa kluczowe: wyniki ekonomiczne, potencjat produkcyjny, zréwnowazenie srodo-
wiskowe produkcji rolniczej

Environmental sustainability of production. Economic performance
and potential production on farms belonging to within regions
of Wielkopolski i SIaska in 2004-2010

Summary

The objective of the study was to evaluate the economic results and production potential
of FADN farms in the Wielkopolska and Slask regions, which realize varying amount
of criteria for theenvironmental sustainability of agricultural production in the years
2004-2010. As a result of the analysis the following hypothesis is confirmed: farms from
the Wielkopolska and Slask regions, which so not realize the criteria of environmental
sustainability of agricultural production reached, in 2004-2010, higher economic results
than farms, which realize all of the criteria of environmental sustainability of agricultural
production. In each of the years of the study period in the group of farms which not
realize the criteria of environmental sustainability of agricultural production reached
higher values of total income from agricultural production, as well as higher indicators of
the effectiveness of land and labour inputs. With the exception of 2007 and 2010 higher
absolute values of agricultural profits were reached in these farms too. At the same time
the farms which permanently not realize the criteria were characterized lower inputs of
land and labour as well as a higher intensity of livestock production.

Key words: economic results, production potential, environmental sustainability of
agricultural production

2 FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) to europejski system zbierania danych ra-
chunkowych z gospodarstw rolnych.
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TepputopuanbHasa c6anaHcMpoBaHHOCTb NPOAYKLMM, @ IKOHOMUYECKUE
pe3ynbTaThl M NPOM3BOACTBEHHbIN NoTeHunan xo3saicte FADN B
BeNIMKONonbckom pernoHe u Cunesum B 2004-2010 rogax

Pe3iome

llesbio pa3paboTKy GbLIa MONBITKA OLleHKH 9KOHOMUYECKUX pPe3yJIbTaTOB U NPOU3BO/-
CTBEHHOTO0 noTeHnuMasna xo3aucts FADN B BeJIMKONOJIbCKOM pernoHe U CUJ1e31H, OT/IU-
YaIOLIUXCS Pa3IMYHbIM KOJIMYeCTBOM COOTBETCTBYIOIUX KPUTEPUN TEPPUTOPUATIBHON
ypaBHOBeleHHOCTH poaykiuu B 2004-2010 rogax. B pazpa6oTke 6bL1a ocTaBieHa
TUINOTE33a, FTOBOPSIAs UTO: X035MCTBA HE OTBEYaloL[e HA OJJHOMY U3 KPUTEPUH TEPPU-
TOPHAJIbHOW yPaBHOBEIIEHHOCTU POJAYKIIMH B BEJIMKONOJIBCKOM peruoHe u Cuiesuu
pocturanu B 2004-2010 rojax BbICIIMe S3KOHOMHYECKHE pe3yJIbTaThl, YeM X034AHCTBa
OTBevalollye BCeM KpUTepusM. B pe3ysibTaTe NpoBeEHHBIX UCCIeL0BAaHUHN GBIIO JOKa-
3aHO, YTO B KaX/JJOM M3 UCCJIe/lyeMbIX [IEPUO/I0B, B IPyIINe X039KUCTB, HE OTBEYalOLIUX HU
O/IHOMY M3 KpUTEPUN TeppUTOPUAIbHON YPaBHOBEILIEHHOCTH POAYKIIMH, BCTPEYaIUCh
60Jiee BBICOKHE NMOKa3aTeH OBLIUX MPHUXO/L0B OT CebCKOX035MCTBEHHOH e TebHOC-
TH, a TaKXKe NoKasaTesy 3GGeKTUBHOCTU 3aTpPaT HA 3eMeJIbHYI0 TPYA0EMKOCTb, YeM
B YPaBHOBEIIEHHbBIX X0351iicTBaX. 3a uckaodyenueM 2007 u 2010 r.,, koraa 6e3yc/J0BHO
BBICIIMMHU ObLJIM TaKKe BeJIMUUHbI J0XOJ,0B OT CeJIbCKOX03UCTBEHHOM J1eTeIbHOCTH
B TEPPUTOPHAJIbHO HeypaBHOBeIlleHHbIX X03s1icTBax. OJHOBpPEMEHHO 3TH X03HCTBa
XapaKTepu3oBaJa 00Jiee HU3Kas 3eMeJibHas TPYAOEMKOCTb, a TaKxe 6oJiee BbICOKAs
WHTEHCUBHOCTb YKUBOTHOBO/YECKOTO MPOM3BO/CTBA. JTH BbIBO/bI IO3BOJIMJIN IPUHATH
[JIaBHYIO TUNIOTe3y pa3paboTKHU.

Knw4yeBble c/10Ba: 3KOHOMUYECKHE pe3yJsibTaThl, HpOMBBO,ELCTBEHHbII‘;I noTeHnralsi,
TeppUTOpHAJIbHAA YPABHOBEIIEHHOCTb arpornpon3BOACTBaA

JEL: Q13



