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Joanna STROŃSKA-ZIEMANN**

Determinanty zmian w rolnictwie  
i na obszarach wiejskich w podregionie 
pilskim w świetle analizy czynnikowej

Wstęp
Zmiany na obszarach wiejskich zostały przeanalizowane w oparciu 

o analizę wielkości demograficznych, infrastruktury, ochrony środowiska, 
gospodarki, rynku pracy, rolnictwa i edukacji dla wszystkich gmin podregionu, 
które powinny zobrazować zmiany w latach Powszechnych Spisów Rolnych 
w 1996, 2002 i 2010. Ze względu na fakt, że badane zjawiska charakteryzuje 
wielopłaszczyznowość, różnorodność i złożoność, w celu określenia wspól-
nych czynników rozwoju posłużono się analizą czynnikową, która umożliwia 
znalezienie ukrytych zależności pomiędzy danymi. Metoda ta umożliwiła iden-
tyfikację głównych czynników, które kształtowały poziom rozwoju obszarów 
wiejskich podregionu w badanym okresie.

Obszary wiejskie podregionu pilskiego są zamieszkiwane przez ponad po-
łowę ludności i zlokalizowanych jest tu 32 spośród 37 gmin. Wszystkie powiaty 
charakteryzuje wysoki poziom lesistości oraz spora liczba jezior, większość 
powiatów ma charakter typowo rolniczy. Subregion zajmuje powierzchnię 
645 913 ha, zamieszkuje go 414,5 tys. osób, wśród których przeważają ludzie 
młodzi (54,45% osób poniżej 40 r.ż.). Średnia gęstość zaludnienia wynosi 64 
osoby/km2. Po wstępnym rozpoznaniu gminy były najmniej zróżnicowane 
pod względem demograficznym, co nie jest zaskakujące ze względu na fakt, 
iż zmiany w tym komponencie zachodzą najwolniej, następnie gospodarczym, 
natomiast najbardziej różniły się pod względem środowiskowym.

1. Uwagi metodyczne
Analizę czynnikową zapoczątkował dobór zmiennych spośród około 70 

cech zebranych w wyniku przeprowadzonych badań. W przypadku wybranej 

 * Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
** Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
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metody podkreślana jest konieczność zachowania sporej różnicy pomiędzy 
ilością obiektów a liczbą cech, nawet w ekstremalnych przypadkach mówi 
się o poziomie 10:1. W związku z faktem, że analizowano jedynie 32 obiekty 
i konieczna była znaczna redukcja zmiennych, posłużono się analizą macierzy 
korelacji w celu wyboru tych cech, które zapewniłyby odpowiedni poziom 
związku między zmiennymi [Czyżewski, Strońska-Ziemann 2016]. Cechy 
wejściowe były wyrażone w zróżnicowanych jednostkach miary jak – liczby 
absolutne, średnie, wskaźniki natężenia i odsetki, konieczne więc było dopro-
wadzenie wskaźników do postaci zapewniającej porównywalność cech. Miary 
zunifikowano poprzez standaryzację (normalizację), czyli odniesienie wskaź-
nika konkretnej jednostki obserwacji do średniej wielkości z całego zbioru, 
przyjmując za jednostkę miary odchylenie standardowe przy użyciu wzoru:

gdzie:
xij = wartość zmiennej j dla jednostki i,

 = średnia n wartości zmiennej j,
sj = odchylenie standardowe zmiennej j.

Ostatecznie wybrano 15 identycznych zmiennych dla wszystkich badanych 
lat. Ponadto, przyjęto znaczną liczbę zmiennych w wyniku podejścia eksplo-
racyjnego, które wymaga zestawienia danych możliwie szeroko opisujących 
analizowany problem. Zgodnie z opinią badaczy, analiza czynnikowa spełnia 
swój cel jedynie, gdy zmienne pozostają w określonych silnych relacjach, 
ponieważ w przeciwnym wypadku czynniki będą słabe i trudne do zinterpre-
towania [Balicki 2009, Megge 1965, Okóń 1964, Zakrzewska 1994]. W celu 
potwierdzenia sensowności użycia analizy czynnikowej został wyliczony 
wskaźnik Kaisera-Meiyera-Olkina (KMO), który pozwala zmierzyć adekwatność 
zmiennych [Stanny, Czarnecki 2011] według wzoru:

gdzie:
2

ijr = współczynnik korelacji, 
2

îjr = współczynnik korelacji cząstkowej.

Minimalna wartość wskaźnika umożliwiająca zastosowanie analizy 
czynnikowej wynosi 0,5. Dla analizowanych danych miara adekwatności 
Kaisera-Meyera-Olkina wyniosła dla roku 1996 – 0,606, 2002 – 0,567 a dla 
2010 – 0,513, co umożliwiło wykorzystanie analizy czynnikowej do dalszego 
badania takiego zbioru danych.
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Dodatkowo został zastosowany test sferyczności Bartletta, który sprawdza 
hipotezę zerową, zgodnie z którą macierz korelacji zmiennych jest macierzą 
jednostkową – na przekątnej macierzy znajdują się jedynki, a na pozostałych 
polach 0, co oznacza brak korelacji między zmiennymi. Testowana więc jest 
hipoteza zerowa o macierzy korelacji będącej macierzą jednostkową. Statystyka 
testowa obliczona dla p = 15 zmiennych w roku 1996 wyniosła Chi2 = 316,55 
przy poziomie istotności 0,000 i jest większa od wartości krytycznej rozkładu 
Chi-kwadrat dla 0,5 * (p2 – p) = 105 stopni swobody, w efekcie hipoteza zerowa 
została odrzucona, co umożliwiło przeprowadzenie na tym zbiorze danych 
analizy czynnikowej. Analogicznie hipoteza zerowa została zanegowana w roku 
2002 przy statystyce testowej Chi2 = 281,73 oraz w roku 2010 Chi2 = 289,25, 
przy poziomie istotności testu 0,000 i 105 stopniach swobody.

Zmienne zostały zebrane w układzie triady celów rozwoju zrównoważone-
go, którego osiągnięcie stanowi jeden z głównych celów strategii UE. Podzielono 
je na odpowiadające typowo poszczególnym komponentom oraz pośrednie. 
W ramach komponentu środowisko przyjęto dwie zmienne: udział gruntów 
leśnych w powierzchni ogółem oraz udział trwałych użytków zielonych do 
ogółu gruntów rolnych. Do grupy zmiennych opisujących rozwój gospodarczy 
zaliczono średni obszar gospodarstw rolnych oraz liczbę podmiotów REGON/
liczbę mieszkańców. Natomiast do komponentu społecznego zaliczono odse-
tek ludności dorosłej z wykształceniem wyższym, współczynnik feminizacji, 
odsetek dzieci w wieku przedszkolnym uczęszczających do przedszkola oraz 
odsetek mieszkań w budynkach nowo wybudowanych w ogólnej liczbie 
mieszkań zamieszkanych. Do grupy zmiennych opisujących komponent środo-
wiskowo-gospodarczy zostały zaliczone średni udział wydatków majątkowych 
inwestycyjnych w ogóle wydatków budżetu gminy i liczba ciągników, natomiast 
do społeczno-gospodarczych stosunek liczby podmiotów prywatnych do pu-
blicznych, wskaźnik zatrudnienia osób w wieku produkcyjnym, udział kobiet 
pracujących do kobiet ogółem, gęstość sieci drogowej oraz gospodarstwa rolne 
produkujące głównie lub wyłącznie na sprzedaż.

2. Determinanty zmian

Kolejnym etapem badania było przeprowadzenie analizy korelacji przy 
poziomie istotności α = 0,05, a następnie dogłębnej analizy wybranych 15 
zmiennych, która pozwoliła wysnuć już pierwsze hipotezy odnośnie struktury 
czynników. Wyniki analizy nie zostały tu przytoczone, lecz wskazały one na 
istotne związki między opisanymi zmiennymi1, które w kolejnym etapie ułatwi-

1 W przypadku badanej zbiorowości gmin podregionu pilskiego wartość krytyczna współ-
czynnika korelacji dla poziomu istotności α = 0,05 wynosi 0,51397. Wobec tego wszystkie 
– 0,51397 ≤ r ≤ 0,51397 można uznać za nieistotne z punktu widzenia celów niniejszej 
pracy. 
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ły interpretację czynników. Liczbę czynników wybrano przy użyciu kryterium 
Kaisera wskazującym, że do dalszej analizy należy wykorzystać tylko te czyn-
niki, których wartość własna jest większa od 1 [Panek 2009], dla badanych lat 
wybrano 4 czynniki, które wspólnie wyjaśniły ok. 68% zmienności wspólnej. 
Przy dopasowaniu poszczególnych wskaźników do określonych czynników 
przyjęto, że do danego czynnika mogą wejść te wskaźniki, które przekroczyły 
próg ładunku czynnikowego na poziomie 0,7. Przy czym w przypadku, gdy 
dany wskaźnik miał ładunek powyżej 0,7 dla kilku czynników, przydzielano 
go do tego z największym udziałem. O kolejności zmiennych w ramach dane-
go układu decydowała wielkość ładunków czynnikowych [Czyżewski 1983].

W przypadku wszystkich analizowanych lat, pierwszy czynnik wyjaśniał 
około 30% ogółu wariancji, z tym,że jego rola wzrosła w roku 2002 i zmalała 
w roku 2010. W przypadku drugiego czynnika wyjaśniającego poniżej 20% 
ogółu wariancji, jego udział w roku 2002 zmalał, a w 2010 roku wzrósł. 
Wspólnie oba czynniki wyjaśniły niemal 50% zmienności wspólnej. Trzeci 
czynnik, podobnie jak drugi, w roku 2002 wyjaśnił mniej ogółu wariancji 
niż w roku 1996, natomiast jego rola wzrosła w roku 2010. Czwarty czynnik 
w badanych trzech latach wyjaśniał podobny zasób zmienności wspólnej 
ok. 9%. Wyróżnione czynniki wyjaśniały większość zmienności wspólnej we 
wszystkich latach (ok. 68%). Kolejne 2 czynniki wyjaśniły około 10% ogółu 
wariancji, przy czym rola czwartego rosła aż do roku 2010, natomiast piątego 
wzrosła w 2002, po czym w okresie poakcesyjnym zmalała. 

Tabela 1. Rozwiązanie czynnikowe macierzy obserwacji dla lat 1996, 2002, 2010

Czynnik Wartości własne
1996 2002 2010

F1 4,54 4,67 4,48
F2 2,58 2,06 2,60
F3 2,01 1,78 1,89
F4 1,35 1,35 1,18
 % ogółu wariancji
F1 30,26 31,17 29,86
F2 17,19 11,86 17,35
F3 13,42 13,73 12,60
F4 9,00 9,02 9,42
 Skumulowany % wariancji
F1 30,26 31,17 29,86
F2 47,44 43,03 47,22
F3 60,86 56,76 59,81
F4 69,86 65,78 67,68

Źródło: Opracowanie własne na podstawie uzyskanych wyników analizy czynnikowej bada-
nych macierzy obserwacji.
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W interpretacji statystycznej ładunki mają postać współczynników korelacji 
(dodatnich lub ujemnych) pomiędzy określonym czynnikiem a zmiennymi, tak 
więc wielkość ładunków czynnikowych umożliwia zidentyfikowanie układu 
zmiennych powiązanych z danymi czynnikami. 

Tabela 2. Zestawienie wyróżnionych czynników dla lat 1996, 2002, 2010

Czynnik 1996 2002 2010

F1

Ograniczenia produkcyjne gospodarstw rolnych ze względu 
na uwarunkowania zasobowe w podregionie pilskim

F2

Aktywność ekonomiczno-społeczna na obszarach wiejskich  
podregionu pilskiego

F3 Kapitał ludzki na rynku pracy w gminach podregionu pilskiego 

F4

Rozwój infrastruktury drogowej i społecznej w gminach  
podregionu pilskiego

Źródło: Opracowanie własne na podstawie uzyskanych wyników analizy czynnikowej.

W rezultacie, są one uznawane jako przyczyny korelacji stwierdzonych 
w danym podzbiorze [Czyż 1971]. Ładunki o znaku dodatnim informują 
o pozytywnym wpływie na dany czynnik (stymulanta), a ujemne o zależności 
odwrotnie proporcjonalnej (destymulanta). Wielkość ładunku czynnikowego 
[Czyżewski 1976] decyduje o hierarchii zmiennych w ramach danego układu. 
Struktura ładunków cech dla poszczególnych czynników umożliwiła dość jed-
noznaczne interpretacje, lecz należy zauważyć, że nie było możliwości pełnego 
zunifikowania czynników dla wszystkich lat badanego okresu. 

2.1. Czynnik F1 – Ograniczenia produkcyjne gospodarstw rolnych ze względu 
na uwarunkowania zasobowe w podregionie pilskim

Konstrukcja czynnika we wszystkich latach była wyznaczana przez zestaw 
zmiennych o podobnym charakterze. W efekcie czynnik F1 został określony jako 
Ograniczenia produkcyjne gospodarstw rolnych ze względu na zasoby naturalne 
w podregionie pilskim. Czynnik wyjaśniał w latach 1996–2010 odpowiednio 
30,26%, 31,17% i 29,86% zasobu badanej zmienności wspólnej i posiadał 
wartość własną na poziomie 4,54, 4,67 i 4,48, co jednoznacznie wskazuje na 
jego stabilną siłę oddziaływania w poszczególnych latach. W analizowanym 
okresie czynnik ograniczenia produkcyjne gospodarstw rolnych za względu na 
uwarunkowania zasobowe miał on charakter destymulanty, czyli nie przy-
czyniał się do rozwoju obszarów wiejskich podregionu, a wręcz go ograniczał.

Poza miernikami bezpośrednio określającymi zdolności produkcyjne gospo-
darstw, takimi jak – wyposażenie techniczne, towarowość czy areał, czynnik 
współtworzyły zmienne, wskazujące na użytkowanie gruntów w badanym 
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podregionie. Zmienne te ukazują dylemat wyboru sposobu zagospodarowa-
nia przestrzeni, pomiędzy stopniem zantropogenizowania terenu (grunty 
orne, sieć dróg, liczba mieszkań), a zachowaniem walorów naturalnych (łąki 
nadnoteckie, lasy). Opisują one pewną atrakcyjność terenu pod względem 
osadniczym, mierzoną m.in. rozwojem infrastruktury (mieszkania nowo wy-
budowane czy dostęp do opieki nad dziećmi młodszymi). Należy podkreślić 
stałość kierunku zebranych cech we wszystkich latach. W przypadku bada-
nego podregionu trudno jest określić, czy charakter ładunków zmiennych 
opisujących gospodarstwa rolne wynikał z niewielkiej liczby gospodarstw 
towarowych wśród ogółu, co spowodowało słabe wyposażenie techniczne oraz 
niekorzystną powierzchnię średnią, czy wręcz przeciwnie duże gospodarstwa 
wielkoobszarowe, których udział w użytkowaniu ziemi jest w regionie spory, 
poprzez przyjęty ogólny system zarządzania zasobami w rzeczywistości nie 
przyczyniają się do rozwoju lokalnego.

Spośród 7 cech, które pojawiały się w strukturze czynnika we wszystkich 
okresach, 3 powtórzyły się w każdym roku. W pierwszym badanym przedziale 
czasu zmienne podlegały zmianom pozytywnym pod względem wpływu na 
rozwój obszarów wiejskich, ponieważ wzrosła rola stymulanty dotyczącej 
zasobów naturalnych oraz zmalała rola zmiennych nieprzyczyniających się 
do tego rozwoju, a dotyczących zdolności produkcyjnych gospodarstw. War-
to też określić, co mogło przyczynić się do umocnienia zmiennych mających 
wpływ na rozwój podregionu i osłabienia tych, które do owego rozwoju się 
nie przyczynią.

Tabela 3. Ograniczenia produkcyjne gospodarstw rolnych ze względu na uwarunkowania zasobowe 
w podregionie pilskim w latach 1996, 2002 i 2010. Konstrukcja czynnika F1

Ograniczenia produkcyjne gospodarstw rolnych  
ze względu na uwarunkowania zasobowe

Rok 1996 2002 2010
Udział gruntów leśnych w powierzchni ogółem 0,7986 0,8687 0,6298
Odsetek dzieci w wieku przedszkolnym 
uczęszczających do przedszkola 0,5275 0,5773 (0,1288)
Udział trwałych użytków zielonych do ogółu 
użytków rolnych (0,0646) (0,0986) 0,688
Odsetek mieszkań w budynkach wybudowanych 
w ogólnej liczbie mieszkań zamieszkanych (-0,1948) 0,7075 (0,1575)
Średni obszar GR ogółem -0,6147 (-0,2758) -0,7384
Liczba ciągników -0,9399 -0,7286 -0,843
Gospodarstwa produkujące głównie lub wyłącznie 
na sprzedaż -0,9192 -0,7768 -0,839

Źródło: Na podstawie uzyskanych wyników analizy czynnikowej dla badanych macierzy 
obserwacji w programie Statistica 10.0.
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Stwierdzono, że silne towarowe gospodarstwa cechujące się większym 
areałem i poziomem usprzętowienia stanowiły swego rodzaju antidotum na 
wpływ ograniczeń zasobów głównie naturalnych. Analiza czynnika prowadzi 
do konstatacji, że destymulujący charakter czynnika wynikał z wyraźnej po-
laryzacji gmin pod względem koegzystencji wielkoobszarowych i małych go-
spodarstw, zaniku struktur społeczno-gospodarczych we wsiach po likwidacji 
PGR, a także zaszłości historycznych w postaci przebiegu granicy do 1939 r. 
i zmian po II wojnie oraz uwarunkowań naturalnych związanych z poziomem 
lesistości i występowaniem łąk nadnoteckich.

2.2. Czynnik F2 – Aktywność ekonomiczno-społeczna  
na obszarach wiejskich podregionu pilskiego

Czynnik we wszystkich analizowanych latach miał charakter stymulanty, 
czyli konsekwentnie przyczyniał się do rozwoju obszarów wiejskich podre-
gionu. Konstrukcja czynnika w latach 1996, 2002 i 2010 jest wyznaczana 
przez zestaw zbliżonych zmiennych, tak więc czynnik został określony jako 
Aktywność ekonomiczno-społeczna na obszarach wiejskich podregionu pilskiego. 
Wyjaśniał on w latach 1996–2010 odpowiednio 17,19%, 11,86% i 17,35% 
zasobu badanej zmienności wspólnej i posiadał wartość własną na poziomie 
2,58, 1,78 i 2,60. Zmienna była siła oddziaływania tego czynnika w poszcze-
gólnych latach, przy czym pomiędzy 1996 a 2002 rokiem odnotowano spadek 
roli tego czynnika w wyjaśnianiu zmienności wspólnej, a w kolejnym okresie 
jego wzrost (odwrotnie niż w przypadku czynnika F1). Ze względu na zbliżo-
ny zestaw zmiennych wchodzących w skład czynnika we wszystkich latach 
analizy zostały one przeanalizowane wspólnie.

Czynnik był skonstruowany ze zmiennych opisujących aktywność 
ekonomiczną tj. stosunku liczby podmiotów prywatnych do publicznych, 
liczby podmiotów w systemie REGON w stosunku do liczby mieszkań-
ców i średnich dochodów budżetu gminy z tytułu udziału w PIT i CIT na 
1 mieszkańca oraz cech określających aktywność społeczną tj. odsetka 
ludności dorosłej z wykształceniem wyższym, odsetka mieszkań w budyn-
kach nowo wybudowanych w ogólnej liczbie mieszkań zamieszkanych oraz 
współczynnika feminizacji. Wszystkie zmienne posiadały istotny dodatni 
związek z czynnikiem, co wskazało na podobny kierunek zmian. Można 
przyjąć, iż wzrost aktywności społecznej w postaci lepszego wykształcenia 
spowodował wzrost dochodów ludności oraz wzrost przedsiębiorczości 
podmiotów gospodarczych w gminach, a także przyczynił się do poprawy 
warunków bytowych mieszkańców poprzez kupno nowych mieszkań (poza 
rokiem 1996).

We wszystkich latach najsilniejszy związek z wyróżnionym czynnikiem 
posiadała zmienna charakteryzująca poziom przedsiębiorczości (liczba pod-



18 Andrzej CZYŻEWSKI, Joanna STROŃSKA-ZIEMANN

miotów w systemie REGON w stosunku do liczby mieszkańców). Pomiędzy 
rokiem 1996 a 2002 siła związku tej cechy wzrosła i pomimo, iż do roku 2010 
zmalała, nadal pozostała bardzo silna.

Tabela 4. Aktywność ekonomiczno-społeczna na obszarach wiejskich podregionu pilskiego  
w latach 1996, 2002 i 2010. Konstrukcja czynnika F2 

2

Aktywność ekonomiczno-społeczna na obszarach wiejskich  
podregionu pilskiego

Rok 1996 2002 2010

Stosunek liczby podmiotów prywatnych 
do publicznych 0,8306 0,7096 0,4043

Liczba podmiotów REGON do liczby 
mieszkańców 0,8643 0,9231 0,8313

Średnie dochody budżetu gminy z udziału 
w PIT i CIT na 1 mieszkańca 0,7883 0,1918 0,7919

Odsetek ludności dorosłej z wykształceniem 
wyższym 0,3504 0,4163 0,4541

Odsetek mieszkań w budynkach  
wybudowanych w ogólnej liczbie 
mieszkań zamieszkanych -0,1501 0,07099 0,7408

Współczynnik feminizacji2 (%) 0,4831 0,4763 0,1334

Źródło: Na podstawie uzyskanych wyników analizy czynnikowej dla badanych macierzy 
obserwacji w programie Statistica 10.0. 

2.3. Czynnik F3 – Kapitał ludzki na rynku pracy  
w gminach podregionu pilskiego

Ładunki wszystkich zmiennych były skorelowane z wyróżnionym czyn-
nikiem dodatnio, tak więc w analizowanym okresie miał on charakter 
stymulanty. Czynnik Kapitał ludzki na rynku pracy w gminach podregionu 
pilskiego w latach 1996, 2002 i 2010 został wyznaczony przez zestaw podob-
nych zmiennych. Wyjaśniał on w wymienionym okresie odpowiednio 13,42%, 
13,73% i 12,60% zasobu badanej zmienności wspólnej i posiadał wartość 
własną na poziomie 2,01, 2,06 i 1,89. 

We wszystkich latach analizy dwie zmienne były silnie związane z czynni-
kiem. Obie dotyczyły poziomu zatrudnienia i odzwierciedlały cechy kapitału 
ludzkiego poprzez aktywność zawodową kobiet, a także poziom wykształcenia 

2 Jako relacja udziału kobiet w ogólnej liczbie ludności.
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ludności (4). Zgodnie z przyjętymi założeniami, zmienne powtarzające się w kil-
ku czynnikach zostały przypisane temu czynnikowi, w którym przyjmowały 
najwyższe ładunki. Największą rolę w strukturze czynnika odegrała zmien-
na opisująca aktywność zawodową ludności, której rola z każdym badanym 
rokiem wzrastała oraz wskaźnik zatrudnienia osób w wieku produkcyjnym 
z biegiem lat stawał się coraz bardziej istotny.

Tabela 5. Kapitał ludzki na rynku pracy w gminach podregionu pilskiego w latach 1996, 2002 i 2010. 
Konstrukcja czynnika F3

Kapitał ludzki na rynku pracy  
w gminach podregionu pilskiego

Rok 1996 2002 2010

Odsetek mieszkań w budynkach  
wybudowanych w ogólnej liczbie 
mieszkań zamieszkanych (1) 0,7939 0,0095 -0,1983

Udział kobiet pracujących do kobiet ogółem (2) 0,9034 0,9248 0,9657

Wskaźnik zatrudnienia osób w wieku 
produkcyjnym (3) 0,8508 0,9376 0,9569

Odsetek ludności dorosłej z wykształceniem 
wyższym (4) 0,3600 0,3234 0,0258

Źródło: Na podstawie uzyskanych wyników analizy czynnikowej dla badanych macierzy 
obserwacji w programie Statistica 10.0.

2.4. Czynnik F4 – Rozwój infrastruktury drogowej i społecznej  
w gminach podregionu pilskiego

Ładunki głównych zmiennych tworzących czynnik były skorelowane z nim 
dodatnio, tak więc określono go jako stymulantę. W latach 1996 i 2002 
wyróżniony czynnik był głównie opisany przez zmienną gęstość sieci dro-
gowej, a w roku 2010 przez odsetek dzieci w wieku przedszkolnym uczęsz-
czających do przedszkola, co obrazuje aspekt społecznego rozwoju badanego 
podregionu. Cecha ta została zinterpretowana jako określająca swego rodzaju 
zaufanie do instytucji przedszkola. Tak więc czynnik F4 został określony jako 
Rozwój infrastruktury drogowej i społecznej w gminach podregionu pilskiego. 
Wyjaśniał on w latach 1996, 2002 i 2010 odpowiednio 9,0%, 9,02% i 7,86% 
zasobu zmienności wspólnej oraz posiadał wartość własną na poziomie 1,35 
w pierwszym i drugim roku analizy oraz 1,18 w roku 2010, co wskazało na 
dość stabilną siłę tego czynnika w wyjaśnianiu zmienności wspólnej badanych 
macierzy obserwacji w latach 1996–2010. 
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Tabela 6. Rozwój infrastruktury drogowej i społecznej w gminach podregionu pilskiego  
w latach 1996, 2002 i 2010. Konstrukcja układu czynnika F4

Rozwój infrastruktury drogowej i społecznej w gminach podregionu pilskiego
Rok 1996 2002 2010

Odsetek dzieci w wieku przedszkolnym 
uczęszczających do przedszkola -0,0863 0,0688 0,7267
Gęstość sieci drogowej 0,8666 0,8340 0,4548
Średnie dochody budżetu gminy z udziału 
w PIT i CIT na 1 mieszkańca 0,0394 0,6765 0,1613

Źródło: Na podstawie uzyskanych wyników analizy czynnikowej dla badanych macierzy 
obserwacji w programie Statistica 10.0.

Stosując przyjęte we wstępie założenia, należy stwierdzić, że w 1996 r. 
cecha gęstość sieci drogowej przekroczyła progową wielkość ładunku czyn-
nikowego /0,7/, natomiast w roku 2010 był to odsetek dzieci w wieku przed-
szkolnym uczęszczających do przedszkola. Można przyjąć, iż w roku 2002 
czynnik dodatkowo współtworzyła zmienna – średnie dochody budżetu gminy 
z udziału w podatkach (ładunek czynnikowy zbliżony do wartości progowej), 
natomiast w roku 2010 czynnik obok wskaźnika skolaryzacji w zakresie wy-
chowania przedszkolnego był też stymulowany przez zmienną gęstość sieci 
drogowej, co jednak nie osiągnęło wartości krytycznej. Ładunek tej zmiennej 
nie zmienił kierunku, lecz sukcesywnie zmniejszała się siła związku z czynni-
kiem (por. tabela 6), co mogło świadczyć o względnym spadku znaczenia tej 
cechy w wyjaśnianej zmienności wspólnej wyróżnionego czynnika.

Wnioski

Przeprowadzona analiza czynnikowa umożliwiła wskazanie i scharak-
teryzowanie 4 najbardziej istotnych czynników, które posiadały największy 
wpływ na zasób zmienności wspólnej badanej macierzy obserwacji. Pierwszy 
czynnik (F1) Ograniczenia produkcyjne gospodarstw rolnych ze względu na 
uwarunkowania zasobowe w podregionie pilskim w całym badanym okresie 
był odpowiedzialny w 30,43% za wykorzystanie zasobu zmienności wspólnej. 
Drugi w kolejności czynnik Aktywność ekonomiczno-społecznana obszarach 
wiejskich podregionu pilskiego będący stymulantą rozwoju wyjaśniał 15,47% 
zmienności wspólnej. Trzeci czynnik Kapitał ludzki na rynku pracy w gminach 
podregionu pilskiego odpowiadał w całym analizowanym okresie za 13,25% 
zasobów zmienności, z tymże należy podkreślić, że wspólnie oba te czynniki 
związane z czynnikiem ludzkim (przedsiębiorczością, dochodami i rynkiem 
pracy) odpowiadały w całym okresie za 28,72% wyjaśnianej wariancji. 
Ostatni z czynników – Rozwój infrastruktury drogowej i społecznej w gminach 
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podregionu pilskiego odpowiadał średnio w całym okresie za 9,15% zasobów 
zmienności wspólnej. 

W roku 1996 w najwyższym stopniu do rozwoju podregionu przyczyniła 
się bliskość lasów, poziom przedsiębiorczości jednostek, dochody gmin z tytułu 
podatków, poziom zatrudnienia, wielkość gospodarstw rolnych, rozwój budow-
nictwa i stan infrastruktury drogowej. W tym czasie za rozwojem gospodarczym 
nie nadążała liczba gospodarstw towarowych, ich wyposażenie techniczne 
oraz udział łąk i pastwisk. W roku 2002 na przemiany na obszarach wiejskich 
podregionu stymulująco wpłynęły rozwój budownictwa, bliskość lasów, poziom 
zatrudnienia i przedsiębiorczości, rozwój infrastruktury, udział łąk i pastwisk 
w strukturze użytkowania ziemi. Za tym rozwojem nie nadążało wyposażenie 
techniczne gospodarstw rolnych ani liczba towarowych gospodarstw i ich wiel-
kość. W roku 2010 rozwój gmin był stymulowany poziomem przedsiębiorczości, 
rozwojem budownictwa, stanem zatrudnienia, współczynnikiem feminizacji 
i wskaźnikiem skolaryzacji przedszkolnej, natomiast wszystkie wskaźniki do-
tyczące rolnictwa, tj. poziom mechanizacji, liczba towarowych gospodarstw 
rolnych i średnia powierzchnia miały cechy destymulant tego rozwoju.

Przez badane 15 lat w podregionie pilskim rozwój był indukowany przez 
poziom przedsiębiorczości, sytuację na rynku pracy, uwarunkowania 
przyrodnicze, które przyczyniały się do rozwoju procesów suburbanizacji 
i rozwoju infrastrukturydrogowej i społecznej oraz ich w pewnym sensie 
pochodne, takie jak poziom dochodów, rozwój budownictwa czy poziom 
skolaryzacji wczesnoszkolnej. Destymulująco na rozwój gmin podregionu 
wpływało w tym czasie rolnictwo, przy czym należy podkreślić znaczenie 
tych cech, które w 2 pierwszych przekrojach (1996 i 2002) współtworzyły, 
a w ostatnim (2010) samodzielnie zbudowały czynnik wyjaśniający największą 
część zmienności wspólnej. Przyczyną takiej pozycji rolnictwa w podregionie 
były niesprzyjające warunki ekonomiczne zwłaszcza w okresie przedakcesyj-
nym oraz uwarunkowania przyrodnicze w postaci dużego poziomu zalesienia, 
liczby jezior i terenów pod trwałymi użytkami zielonymi, co determinowało 
też polaryzację gospodarstw w badanych gmin.
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Determinanty zmian w rolnictwie i na obszarach wiejskich  
w podregionie pilskim w świetle analizy czynnikowej

Streszczenie

W wyniku przeprowadzonej analizy czynnikowej wyników trzech kolejnych Spisów 
Powszechnych wyłoniono cztery czynniki zmian w rolnictwie i na obszarach wiejskich 
podregionu pilskiego oraz określono zasób zmienności, za który odpowiadają – czynnik 
pierwszy Ograniczenia produkcyjne gospodarstw rolnych ze względu na uwarunkowania 
zasobowe w podregionie pilskim (destymulanta) w całym okresie odpowiedzialny za 
30,43% zasobu zmienności wspólnej, drugi w kolejności czynnik Aktywność ekono-
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miczno-społecznana obszarach wiejskich podregionu pilskiego (stymulanta rozwoju) 
wyjaśniał 15,47% zmienności wspólnej, trzeci czynnik Kapitał ludzki na rynku pracy 
w gminach podregionu pilskiego odpowiadał w całym analizowanym okresie za 13,25% 
zasobów zmienności a ostatni z czynników – Rozwój infrastruktury drogowej i społecznej 
w gminach podregionu pilskiego za 9,15%. Były one indukowane przez uwarunkowania 
przyrodnicze, ograniczenia produkcyjne gospodarstw rolnych, poziom przedsiębiorczości, 
sytuację na rynku pracy, które to przyczyniały się do rozwoju procesów suburbanizacji 
i rozwoju infrastruktury drogowej i społecznej oraz ich w pewnym sensie pochodne, takie 
jak poziom dochodów, rozwój budownictwa czy poziom skolaryzacji wczesnoszkolnej. 
Destymulująco na rozwój gmin podregionu wpływało w badanych latach na rolnictwo.

Słowa kluczowe: rolnictwo, obszary wiejskie, determinanty zmian, analiza czynnikowa, 
podregion pilski

Determinants of changes in agriculture and rural areas  
in the Piła sub-region in the light of factor analysis

Abstract

Based on the factor analysis of three consecutive censuses, four determinants of changes in 
agriculture and rural areas in the Piła sub-region have been identified and the communal-
ity has been determined. The first determinant is production constraints of agricultural 
holdings due to resource conditions in the Piła sub-region (destimulant). This factor 
was responsible for 30.43% of the communality throughout the period under study. The 
second factor is the economic and social activity in the rural areas in the Piła sub-region 
(development stimulant) and it explained 15.47% of the communality. The third factor 
is human capital on the labour market in municipalities in the Piła sub-region. It was 
responsible for 13.25% of the communality. The last of the factors is the development 
of road and social infrastructure in municipalities in the Piła sub-region and it explained 
9.15% of the communality. These factors were induced by natural conditions, farm pro-
duction constraints, the level of entrepreneurship, the situation on the labour market, 
which contributed to the development of sub-urbanization and the development of road 
and social infrastructure, as well as their derivatives, such as income levels, develop-
ment of the building industry and early school education. Agriculture destimulated the 
development of municipalities in the Piła sub-region during the period under study.

Key words: agriculture, rural areas, determinants of change, factor analysis, Piła sub-
region
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