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Wykształcenie konsumentów żywności 
ekologicznej z województwa podkarpackiego 

a czynniki wpływające na jej zakup

Wprowadzenie

Przedstawiciele różnych dziedzin nauki oraz praktyki działalności gospo-
darczej w różnych aspektach i kontekstach posługują się pojęciem region. 
Z punktu widzenia nauk ekonomicznych regionem jest obszar o określonej 
specjalizacji gospodarczej, będącej wynikiem sposobu wykorzystania endo- 
i egzogenicznych zasobów ekonomicznych, a także przepływu kapitału, siły 
roboczej, technologii i informacji [Szewczuk, Kogut-Jaworska, Zioło, 2011, 
s. 15]. Pod pojęciem rozwoju regionalnego Strzelecki [2008, s. 79] określa 
procesy wszystkich zmian zachodzących w regionie prowadzące do zamiany 
czynników i zasobów regionalnych w dobra i usługi. W debatach publicznych 
od lat 80. ubiegłego wieku pojawiło się pojęcie rozwoju zrównoważonego, 
którego ideą jest zachowanie środowiska i zasobów naturalnych dla kolejnych 
pokoleń. Polega on na modelu takiego gospodarowania i takiej konsumpcji, 
które wywierają mniejszą presję na środowisko nie przekraczając jego pojem-
ności [Zegar, 2012, s. 132]. Doskonale w taki model gospodarowania wpisuje 
się rolnictwo ekologiczne wpływające korzystnie na środowisko, człowieka 
i społeczeństwo [Turczak, 2013, s. 115–133].

Procesy przebiegające w określonej przestrzeni społeczno-ekonomicznej 
determinowane są z różnym nasileniem przez szereg czynników wpływają-
cych na ten obszar. To w skali regionalnej zachodzą realne procesy związane 
z wytwarzaniem dóbr i zaspokajaniem potrzeb [Rogowska, 2010, s. 353–361]. 
Janulewicz i Bujanowicz-Haraś [2016, s. 115–119] wykorzystując metody 
taksonomiczne zaklasyfikowali podregiony położone w województwie pod-
karpackim do I grupy (o najwyższym poziomie rozwoju zrównoważonego) 
i do III. Grupą czynników wpływających na lokalny rozwój są także czynniki 
ekologiczne: zachowanie i utrwalanie równowagi ekologicznej oraz racjo-
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nalne gospodarowanie zasobami środowiska. Szczególnie w województwie 
podkarpackim, ze znaczną powierzchnią obszarów o wysokich walorach 
przyrodniczych prawnie chronionych (44,9% powierzchni województwa), 
wysoką lesistością (38,1%) [Urząd Statystyczny w Rzeszowie, 2016], niema-
łą powierzchnią rolniczych użytków ekologicznych (16657 ha) oraz wysoką 
liczbą gospodarstw ekologicznych (1305 producentów) [www.ijhar-s.hov.pl] 
i agroturystycznych (557 obiektów) [www.podr.pl] czynniki te mogą odegrać 
znaczącą rolę w rozwoju regionu. Jak wskazują Guzal-Dec i Zwolińska-Ligaj 
[2016, s. 59–64] oraz Jasiński, Michalska i Śpiewak [2013, s. 152] dla przy-
spieszenia wdrożenia koncepcji zrównoważonego rozwoju na obszarach 
przyrodniczo cennych wskazana jest także większa aktywność administracji 
samorządowej w prowadzeniu edukacji ekologicznej nie tylko młodzieży, ale 
także innych grupy społecznych. Na konieczność edukacji przez te jednostki 
w zakresie działań marketingowych w tym obszarze oraz w takim zakresie 
merytorycznym, aby podnieść świadomość roli, znaczenia i możliwości, jakie 
stwarza odpowiednio dobrana i prowadzona polityka zarządzania marke-
tingowego wskazały także Siedlecka [2014, s. 229–240] oraz Witek [2014, 
s. 281–290].

Rozwój ekologicznej produkcji rolnej najbardziej dynamicznie przebiega 
w krajach europejskich. Wynika to przede wszystkim z rosnącego popytu 
na produkty ekologiczne oraz wsparcia finansowego tego rodzaju rolnictwa 
[Komorowska, 2016, s. 124–130]. Największe powierzchnie użytków eko-
logicznych występowały w krajach gdzie rynek żywności ekologicznej jest 
najbardziej rozwinięty tj. krajach Europy Zachodniej. W regionie Europy 
Środkowej i Wschodniej rynek ten znajduje się nadal w początkowej fazie 
rozwoju [Turczak, 2014, s. 59–72].

Jednym z popularniejszych trendów wśród konsumentów jest konsumpcja 
żywności wyprodukowanej metodami ekologicznymi. Dynamiczny rozwój 
handlu na świecie produktami wytwarzanymi tymi metodami spowodował, 
że w ostatnim dziesięcioleciu obroty handlowe potroiły się. Najwięcej na 
świecie żywności ekologicznej konsumowali Amerykanie (w 2011 roku na 
kwotę 21 mld euro), a następnie Niemcy (na równowartość 6,5 mld euro) 
[Szymona, 2013, s. 5]. W roku 2014 na tym największym rynku w Europie 
sprzedaż detaliczna osiągnęła poziom 7,9 mld euro. Na rynku francuskim 
poziom jej wynosił 4,8 mld euro, a w Wielkiej Brytanii 2,3 mld euro. Miesz-
kańcy Szwajcarii wydawali najwięcej na produkty ekologiczne – 221 euro 
w przeliczeniu na osobę, Luxemburga – 164 euro i Danii – 162 euro [FIBL, 
IFOAM, 2016, s. 214–216]. Szacowana wartość tego rynku w Polsce wynosiła 
około 800 mln zł. Stanowiło to blisko 1% sprzedaży produktów ekologicznych 
w Europie [Matysik-Pejas, Cieślik, 2016, s. 164]. Natomiast w przeliczeniu na 
osobę wydatki na żywność ekologiczną wynosiły około 5 euro.

Należy zaznaczyć, że rozwój rynku produktów ekologicznych zależeć będzie 
od zachowań i wyborów konsumentów, którzy postrzegają żywność ekolo-
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giczną jako zdrowszą, bezpieczniejszą i smaczniejszą. W celu stymulowania 
konsumpcji ekologicznej żywności konieczne są działania po stronie podaży 
i popytu służące różnicowaniu kanałów dystrybucji, poprawie dostępności 
do żywności ekologicznej oraz informacji o tego typu produktach [Żakowska-
-Biemans, 2015, s. 31]. Zmiana zachowań konsumentów jest uwarunkowana 
wieloma czynnikami. Grzybowska-Brzezińska [2011, s. 251] zaliczyła do nich: 
zmianę stylu życia, zwiększone zagrożenie ze strony chorób, cywilizacji, trendy 
społeczne czy zmiany w zakresie dochodów. Dostęp do wiarygodnej informa-
cji oraz wzrost wykształcenia powodują skupianie coraz większej uwagi na 
jakości spożywanych produktów. Wraz z rozwojem poziomu wykształcenia 
polskich konsumentów, jak również wzrostem osiąganych dochodów, wzrasta 
zapotrzebowanie na produkty żywnościowe o wysokiej jakości.

Celem pracy była próba określenia czynników wyboru żywności ekolo-
gicznej w opinii jej konsumentów w zależności od ich poziomu wykształcenia.

Materiał i metody badań

Badania przeprowadzone zostały w II kwartale 2015 roku, na terenie 
województwa podkarpackiego wśród 308 konsumentów żywności ekologicz-
nej w sklepach, które w swojej ofercie asortymentowej posiadały produkty 
ekologiczne. Narzędziem badawczym był autorski kwestionariusz ankiety. 
Kwestionariusz składał się z pytań jednokrotnego i wielokrotnego wyboru 
dotyczących danych socjodemograficznych oraz czynników wpływających na 
wybór i zakup żywności ekologicznej. W badaniach brali udział respondenci 
posiadający subiektywne wyobrażenie na temat tej kategorii żywności. Do-
konano doboru warstwowego respondentów z podziałem uwzględniającym 
poziom wykształcenia. Do określenia zróżnicowania preferencji konsumentów 
dotyczących zakupu żywności ekologicznej zastosowano tabele przekrojowe. 
Wpływ poziomu wykształcenia respondentów na rodzaj udzielanych odpo-
wiedzi badano z wykorzystaniem testu Chi-kwadrat na poziomie istotności 
α=0,05. Z uwagi na to, iż dane zawierały w niektórych przypadkach zbyt małe 
liczebności koniecznym było zastosowanie poprawki Yatesa [Preacher, 2011]. 
W pracy wykorzystano metodę opisową i porównawczą.

Wśród respondentów uczestniczących w badaniu 62% stanowiły kobiety, 
mężczyźni zaś 38%. Najmłodsi badani respondenci w przedziale wiekowym 
16–25 lat stanowili 5,8%; najstarsi 56 i więcej lat 9,6%; natomiast w wieku 
46–55 lat 17,9% badanej próby. Najliczniejszą grupą byli respondenci w wie-
ku 26–35 lat (30,8%) oraz 36–45 lat (35,9%). Ponad połowa 59% badanej 
populacji mieszkała w mieście (do 25 tys. mieszkańców 10,3%; 25–50 tys. 
25,6%; powyżej 50 tys. 23,1%), natomiast 41% badanych było mieszkańcami 
wsi. Wyższym wykształceniem legitymowało się 67,3% badanych, co czwar-
ty wykształceniem średnim/ponadgimnazjalnym, a co dziesiąty respondent 
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posiadał wykształcenie zasadnicze zawodowe. Większość ankietowanych 
stanowiły osoby pracujące (89,7%), a źródłem utrzymania dla 80,8% bada-
nych była praca zawodowa w państwowym zakładzie/instytucji. Niewielki 
odsetek reprezentowały osoby, które prowadziły własną działalność gospo-
darczą (5,8%), gospodarstwo rolne (3,8%), były na emeryturze (3,8%), rencie 
(2,6%) posiadały niezarobkowe źródło utrzymania (1,9%) lub pozostawały 
na utrzymaniu innych osób (1,3%).

Wyniki badań

W opinii badanych respondentów, niezależnie od poziomu wykształce-
nia, żywność ekologiczna była postrzegana przede wszystkim jako żywność 
wytworzona bez użycia środków chemicznych. Odsetek wskazań w grupie 
z wykształceniem zawodowym wynosił aż 92% (tabela 1). W grupach 
z wykształceniem średnim i wyższym odsetek wskazań był niższy i wynosił 
odpowiednio 70% oraz 75%. Istotnym aspektem produkcji ekologicznej 
jest jej prowadzenie w warunkach nieskażonego środowiska. Z taką opinią 
zgadzało się nieco ponad 50% ankietowanych niezależnie od posiadanego 
wykształcenia. Blisko połowa osób charakteryzujących się wykształceniem 
zawodowym uważała, że żywność ekologiczna to żywność bogata w sub-
stancje odżywcze. Natomiast w takim odsetku w pozostałych grupach kon-
sumenci żywności ekologicznej postrzegali ją jako żywność produkowaną 
z surowców nie zawierających genetycznie modyfikowanych organizmów. 
Co czwarty respondent z wykształceniem zawodowym postrzegał żywność 
ekologiczną jako produkowaną w warunkach ścisłej kontroli i niezawierającą 
w swoim składzie surowców wytworzonych z GMO. Co trzeci ankietowany 
z wykształceniem średnim i wyższym uważał, że żywność ekologiczna zawiera 

Tabela 1. Znaczenie żywności ekologicznej a wykształcenie respondentów (wiele odpowiedzi)

Czym jest dla Pani/Pana żywność 
ekologiczna?

Wykształcenie
zawodowe średnie wyższe

N % N % N %
żywność wyprodukowana w czystym 
środowisku 14 54 40 54 122 59
żywność wytworzona bez środków 
chemicznych 24 92 52 70 156 75
żywność bez GMO 6 23 36 49 104 50
żywność bogata w substancje odżywcze 12 46 22 30 62 30
żywność podlegająca ścisłej kontroli 6 23 24 32 76 37

Źródło: opracowanie własne.
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znaczne ilości substancji odżywczych i nie zawiera surowców uzyskanych 
z GMO. Na wysoką świadomość walorów ekologicznych i zdrowotnych żyw-
ności ekologicznej w swoich badaniach wskazali także Wojciechowska-Solis 
i Soroka [2016, s. 355]. 

Głównym czynnikiem wpływającym na podjęcie decyzji o zakupie produk-
tów ekologicznych przez konsumentów posiadających wykształcenie wyższe 
i średnie było bezpieczeństwo zdrowotne takiej żywności (wykres 1). Na takie 
motywy zakupu wskazują także Olech i Kuboń [2015, s. 164–169]. W sposób 
istotny wyższą deklarację dotyczącą względów zdrowotnych i walorów sen-
sorycznych w badaniach Wojciechowskiej-Solis i Soroki [2016, s. 355] prezen-
towali respondenci z wykształceniem wyższym niż średnim czy zawodowym. 
Respondenci w pytaniu zawierającym różne warianty odpowiedzi wskazywali 
gradacje powodów od najbardziej (5,0) do najmniej istotnych (1,0). Wyżej 
wymienionemu czynnikowi przypisano przeciętną wartość wynoszącą 5. Re-
spondenci z wyższym wykształceniem pozostałym czynnikom w większości 
przypisywali wartość 4, a najniższą (3) tylko ostatniemu powodowi tj. trosce 
o dobrostan zwierząt. Respondenci z grupy o wykształceniu średnim prze-
słankom związanym z lepszymi walorami smakowymi żywności ekologicznej, 
z chęcią dbania o ochronę środowiska oraz wspierania lokalnej produkcji 
żywności przypisywali wartość 4, pozostałym zaś wartość 3. Analizując dane 
zestawione w grupie z wykształceniem zawodowym pod kątem powodów 
nabywania żywności ekologicznej należy stwierdzić, że najniższe wartości 

Wykres 1. Powody nabywania żywności ekologicznej a wykształcenie 
respondentów [5 – bardzo ważne, 1 – najmniej ważne]

Źródło: opracowanie własne.



42 Ryszard DZIEKAN, Magdalena KONIECZNY

przypisywano przesłankom dotyczącym ochrony środowiska, lepszemu jej 
przechowywaniu, poszukiwaniu nowych produktów i dbałości o dobrostan 
zwierząt (wartość 3). Ważnymi powodami, którymi te osoby kierowały się 
podczas zakupu żywności ekologicznej były powody dotyczące bezpieczeń-
stwa zdrowotnego, walorów smakowych i diety oraz chęć wspierania lokalnej 
produkcji. Były one postrzegane w równym stopniu, a przypisywana wartość 
wynosiła 4. 

W opinii połowy badanych respondentów, niezależnie od wykształcenia 
w żywność ekologiczną zaopatrywano się od 2 do 6 lat. Na najdłuższy okres 
zaopatrywania się w taką żywność wskazali w odsetku wynoszącym 24% 
ankietowani z wykształceniem wyższym, 35% z wykształceniem średnim 
i 23% zawodowym (tabela 2). Największy odsetek konsumentów, którzy 
rozpoczęli zakup produktów ekologicznych w okresie roku znajdował się 
w grupie respondentów z wykształceniem zawodowym (24%). Natomiast 
w grupie z wykształceniem średnim 14% oraz z wyższym 18%. Nie znalezio-
no statystycznej zależności między poziomem wykształcenia respondentów 
(χ2

obliczone = 3,147, p = 0,534) a rodzajem udzielanych odpowiedzi dotyczących 
okresu zakupu produktów ekologicznych.

Nieco ponad 40% respondentów posiadających wykształcenie wyższe 
lub zawodowe zaopatrywało się w żywność ekologiczną co najmniej raz 
w tygodniu. Natomiast na taką częstotliwość zakupu wskazywał co trzeci 
konsument z wykształceniem średnim. Sytuacja odwrotna przedstawiała się 
w przypadku zakupów raz na dwa tygodnie. Na taką częstotliwość zakupów 
wskazywało 46% konsumentów posiadających wykształcenie średnie i 23 
do 24% pozostałych konsumentów. Najrzadziej, raz w miesiącu kupowali 
produkty ekologiczne konsumenci z wykształceniem wyższym i zawodowym, 
odpowiednio 32% i 31%. Odsetek konsumentów z wykształceniem średnim 
kupującym żywność ekologiczną raz w miesiącu wynosił 24%. W tym przy-
padku wykazano wpływ wykształcenia konsumentów żywności ekologicznej 
(χ2

obliczone = 11,748, p<0,019) na częstotliwość jej zakupu.
Największy odsetek respondentów posiadających wykształcenie wyższe 

(48%) i zawodowe (46%) przeznaczał miesięcznie na zakup żywności eko-
logicznej kwotę do 100 zł. Nieco ponad połowę respondentów ze średnim 
wykształceniem przeznaczało w takim samym okresie kwotę od 101 do 
200 zł, a tylko 11% kwotę powyżej 200 zł. Co trzeci ankietowany z wy-
kształceniem wyższym i średnim przeznaczał na produkty ekologiczne od 
101 do 200 zł. Miesięcznie najwyższe kwoty na zakup żywności ekologicznej 
przeznaczali w największym odsetku ankietowani z wykształceniem zawodo-
wym (23%), następnie posiadający wykształcenie wyższe (18%), a najmniej 
posiadający średnie wykształcenie (11%). Nie wykazano statystycznie istot-
nego wpływu wykształcenia konsumentów żywności ekologicznej (χ2

obliczone 

= 7,054, p<0,133) na poziom kwot przeznaczanych na zakup produktów 
ekologicznych.
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Tabela 2. Wpływ wykształcenia konsumentów żywności ekologicznej na decyzje o jej zakupie 
(wartości statystyki χ2)

Wyszczególnienie
Wykształcenie

wartość 
statystyki χ2 p-value df

Okres zakupu żywności ekologicznej 3,147 0,534 4
Częstotliwość zakupu żywności ekologicznej 11,748 0,019 4
Kwota przeznaczana w miesiącu na zakup 
żywności ekologicznej 7,054 0,133 4

Najczęściej kupowana żywność ekologiczna 0,096 0,953 2
Ocena zróżnicowania asortymentu żywności 
ekologicznej 6,400 0,040 2

Pochodzenie najczęściej kupowanej żywności 
ekologicznej 4,733 0,094 2

Czynniki najlepiej potwierdzające autentyczność 
żywności ekologicznej 7,282 0,296 6

Rozpoznawalność znaku rolnictwa ekologicznego 0,680 0,712 2
Najczęstsze powody rezygnacji z zakupu 
żywności ekologicznej 15,700* 0,003 4

* α = 0,01
Źródło: opracowanie własne.

Spośród najczęściej kupowanego asortymentu żywności ekologicznej 
respondenci wskazywali na zakup ekologicznych produktów pochodzenia 
roślinnego. Podobną zależność w swoich badaniach przedstawiła Piotrowska 
[2014, s. 396]. W grupie ankietowanych posiadających wyższe wykształcenie 
odsetek ten wynosił 70%, w grupie z wykształceniem średnim 73%, a z zawo-
dowym 69%. Takie wyniki badań mogą być związane z faktem występowania 
na europejskim rynku ekologicznym znaczącej ilości ekologicznych owoców 
i warzyw. Jak podaje Wasilik [2014, s. 157–168] w Europie stwierdza się 
największy udział organicznych owoców i warzyw wśród produktów eko 
i stanowi on od 1/5 do 1/3 wszystkich takich produktów. W tym przypadku 
także nie stwierdzono zależności pomiędzy wykształceniem respondentów 
(χ2

obliczone = 0,096, p<0,953) a najczęstszym rodzajem kupowanej żywności 
ekologicznej.

Jak wynika z kolejnego pytania respondenci posiadający wykształcenie 
wyższe w 57% wskazywali, że dostępny asortyment żywności ekologicznej 
był wystarczający i nie ma konieczności poszerzania go o inne produkty 
ekologiczne. W przypadku respondentów ze średnim wykształceniem wy-
stępowała odwrotna sytuacja, 54% ankietowanych wskazywało na potrzebę 
jego poszerzenia. Największy odsetek odpowiedzi wskazujący na konieczność 
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rozszerzenia oferty artykułów ekologicznych występował w grupie respon-
dentów z wykształceniem zawodowym i wynosił 69%. Wykazano wpływ 
wykształcenia konsumentów ekologicznych (χ2

obliczone = 6,400, p<0,040) na 
ocenę zróżnicowania asortymentu żywności ekologicznej. 

W znaczącej większości (ponad 80%) ankietowani konsumenci niezależnie 
od poziomu wykształcenia wskazywali, że zaopatrują się w żywność ekolo-
giczną pochodzenia krajowego, najlepiej lokalnego. Świadczyło to o dużym 
przywiązaniu konsumentów do rodzimego miejsca pochodzenia produktów 
ekologicznych. W tym przypadku daje się zaobserwować etnocentryzm konsu-
mencki, czyli wybór i zakup produktów wytwarzanych na lokalnych rynkach. 
Obliczona statystyka nie wykazała wpływu wykształcenia konsumentów 
żywności ekologicznej na rodzaj udzielanych odpowiedzi (χ2

obliczone = 4,733, 
p = 0,094).

Badania wskazują, że dla konsumentów najważniejszym czynnikiem 
potwierdzającym autentyczność żywności ekologicznej było oznakowanie 
umieszczone na etykiecie produktu. Wojciechowska-Solis i Soroka [2016, 
s. 356] wykazali, że najważniejszym czynnikiem dla respondentów z wyższym 
i średnim wykształceniem przy weryfikacji produktów ekologicznych była 
obecność na opakowaniu nazwy jednostki certyfikującej. Na ten sposób identy-
fikacji w badaniach własnych wskazało po 46% ankietowanych posiadających 
wykształcenie wyższe i wykształcenie średnie i aż 69% z wykształceniem 
zawodowym. Zdecydowanie większy odsetek najbardziej wykształconych 
konsumentów (30% z wykształceniem wyższym, 24% z wykształceniem śred-
nim) opowiadał się za wyborem żywności ekologicznej na podstawie składu 
produktu umieszczonego na etykiecie. Respondenci z wykształceniem zawo-
dowym w 8% wskazywali na ten sposób identyfikacji żywności ekologicznej. 
Informacja dotycząca jej pochodzenia uzyskana od sprzedawcy oraz miejsce 
zakupu w opinii respondentów nie odgrywała tak znaczącej roli, odsetek 
wskazań wahał się od 8 do 16%. Także w tym przypadku obliczona statystyka 
nie wykazała wpływu wykształcenia konsumentów żywności ekologicznej na 
rodzaj udzielanych odpowiedzi (χ2

obliczone = 7,282, p = 0,296).
W państwach członkowskich Unii Europejskiej stosowane są systemy 

kontroli i certyfikacji żywności ekologicznej. Wszystkie produkty ekologiczne 
dostarczane na rynek powinny być odpowiednio znakowane [Rozporządzenie 
Rady, 2007]. Znakowanie opakowań wskazuje jednoznacznie na to, że dany 
produkt powstał z wykorzystaniem ekologicznych metod produkcji. Na pod-
stawie badań Chudzian i Chatys [2014, s. 87] można wnioskować o dużej roli 
znaków ekologicznych w budowaniu wizerunku jakości dla produktów eko-
logicznych. Respondenci uczestniczący w badaniu własnym charakteryzowali 
się połowiczną rozpoznawalnością znaku rolnictwa ekologicznego. Najwięcej 
ankietowanych konsumentów z wykształceniem wyższym (57%) potwierdziło 
znajomość znaku, następnie z wykształceniem średnim (54%), a najmniej 
z wykształceniem zawodowym (46%). Nie wykazano wpływu wykształcenia 
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konsumentów ekologicznych (χ2
obliczone = 0,680, p<0,712) na rozpoznawalność 

znaku rolnictwa ekologicznego. 
Jak wykazują Żakowska-Biemans i inni [2012, s. 295–306], Szeląg-Sikora, 

Rorat [2015, s. 80] dla polskich konsumentów żywność ekologiczna była zbyt 
droga. Zdaniem Nowogródzkiej [2012, s. 54–65] najważniejszym czynnikiem 
ograniczającym zakup żywności ekologicznej przez konsumentów była jej 
wyższa o 20–30% cena w porównaniu z żywnością konwencjonalną. Fakt 
ten potwierdzają również badania własne. Czynnikiem, który wpływał w naj-
istotniejszy sposób na rezygnację z zakupu żywności ekologicznej była jej 
wysoka cena. Z takim zdaniem zgadzało się 71% respondentów posiadających 
wykształcenie wyższe, 54% respondentów z wykształceniem średnim i 50% 
z wykształceniem zawodowym. Na brak w miejscu zakupu odpowiedniego 
asortymentu wskazało odpowiednio 19%, 22% oraz 15% ankietowanych. 
Natomiast trudność w odróżnieniu żywności ekologicznej od konwencjonalnej 
była powodem rezygnacji z zakupu żywności ekologicznej dla 10% konsumen-
tów z wykształceniem wyższym, 24% ze średnim i 35% zawodowym. Z badań 
Żakowskiej-Biemans [2011, s. 220] wynika, że konsumenci z wyższym wykształ-
ceniem w mniejszym stopniu postrzegali jako bariery zakupu żywności ekolo-
gicznej czynniki związane z dostępnością, ale jednocześnie częściej wskazywali 
na brak zaufania do jej pochodzenia. W badaniach własnych wykazano istotny 
wpływ (poziom istotności α = 0,01) wykształcenia konsumentów żywności 
ekologicznej (χ2

obliczone = 15,700, p<0,003) na rodzaj udzielanych odpowiedzi.

Podsumowanie

Na postrzeganie żywności ekologicznej przez konsumentów wpływa 
przede wszystkim zmiana stylu życia polskiego społeczeństwa. Respondenci 
w większości, niezależnie od posiadanego wykształcenia, przekonani byli, 
że jest ona wytwarzana bez użycia środków chemicznych oraz prowadzona 
w nieskażonym środowisku. Wyższą deklarację dotyczącą względów bezpie-
czeństwa zdrowotnego oraz takiej cechy żywności ekologicznej jak lepsze 
przechowywanie oraz otwartość na poszukiwanie nowych produktów prezen-
towali respondenci z wykształceniem wyższym niż ze średnim czy zawodowym. 
Konsumenci w każdej badanej grupie w przeważającej liczbie zaopatrywali 
się w produkty ekologiczne w większości pochodzenia roślinnego w okresie 
od 2 do 6 lat. Natomiast posiadający wykształcenie średnie charakteryzowali 
się najdłuższym stażem zakupu żywności ekologicznej. Największy odsetek 
badanych w grupie z wykształceniem zawodowym zaopatrywał się w taką 
żywność co najmniej raz w tygodniu i przeznaczał na nią kwotę ponad 201 
zł miesięcznie. W grupie tej także przeważał pogląd, iż koniecznym jest 
poszerzenie dotychczasowego asortymentu żywności ekologicznej o nowe 
produkty. Osoby z wykształceniem wyższym i średnim podczas decyzji o za-
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kupie żywności organicznej najczęściej kierowały się odpowiednim jej ozna-
czeniem oraz składem podanym na etykiecie, natomiast z wykształceniem 
zawodowym zwracały uwagę głównie na jej oznakowanie, chociaż w mniej-
szym stopniu rozpoznawały znak rolnictwa ekologicznego. Czynnik, który 
mógłby się przyczynić do większego wzrostu zakupu żywności ekologicznej 
to czynnik finansowy. W dalszym ciągu zbyt wysoka cena jest podstawową 
barierą ograniczającą zakup żywności ekologicznej. Na taki powód rezygnacji 
z zakupu wskazywało 71% respondentów z wykształceniem wyższym oraz 
ponad 50% z wykształceniem średnim i zawodowym. Na zakup żywności 
ekologicznej decydują się konsumenci świadomi jej walorów. Jednak, aby 
nastąpił znaczny wzrost konsumpcji produktów ekologicznych koniecznym są 
dalsze działania edukujące społeczeństwo i propagujące korzystny jej wpływ 
na zdrowie człowieka.
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Wykształcenie konsumentów żywności ekologicznej z województwa 
podkarpackiego a czynniki wpływające na jej zakup

Streszczenie
Celem pracy była próba określenia czynników wyboru żywności ekologicznej w opinii 
konsumentów z województwa podkarpackiego w zależności od ich poziomu wykształce-
nia. Badania przeprowadzone zostały za pomocą kwestionariusza ankiety w II kwartale 
2015 roku, na terenie województwa podkarpackiego wśród 308 konsumentów żywności 
ekologicznej. Stwierdzono, że konsumenci z wykształceniem wyższym w większym stop-
niu postrzegali żywność ekologiczną w kategorii żywności gwarantującej bezpieczeństwo 
zdrowotne oraz są bardziej otwarci na poszukiwanie nowych produktów. Natomiast re-
spondenci posiadający wykształcenie średnie charakteryzowali się najdłuższym stażem 
zakupu żywności ekologicznej. Największy odsetek badanych z wykształceniem zawodo-
wym spośród pozostałych respondentów zaopatrywał się w taką żywność co najmniej 
raz w tygodniu i przeznaczał na nią kwotę ponad 201 zł miesięcznie. W grupie tej także 
przeważał pogląd, iż koniecznym jest poszerzenie dotychczasowego asortymentu żyw-
ności ekologicznej o nowe produkty. Najczęstszą barierą ograniczającą zakup żywności 
ekologicznej była nadal zbyt wysoka jej cena.

Słowa kluczowe: żywność ekologiczna, produkty ekologiczne, konsument, decyzje 
nabywcze

The education level of organic food consumers from the Podkarpackie 
province versus factors impacting its purchase

Abstract
The study attempts to define factors impacting the choice of organic food by consum-
ers from the Podkarpackie province, depending on their level of education. To this end, 
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a survey was conducted in the Podkarpackie province in the second quarter of 2015. 
It involved 308 organic food consumers. It was found that consumers with university 
education more often paid attention to food safety and were more open to new products. 
However, consumers with secondary education had been purchasing organic food for the 
longest period of time. The highest percentage of respondents with vocational education 
bought this kind of food at least once week, spending more than PLN 201 a month on 
it. The opinion that it was necessary to introduce new products to the existing range of 
organic food prevailed in this group of respondents. High price was the most common 
barrier to the purchase of organic food.

Key words: organic food, organic products, consumers, purchasing decisions
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