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Grzegorz PRZEKOTA*

Cenowe konsekwencje zróżnicowania  
rozwoju regionalnego w Polsce

Wprowadzenie

Zróżnicowany rozwój gospodarczy poszczególnych regionów jest natu-
ralnym zjawiskiem występującym na całym świecie. Szczególnie widoczne 
są dysproporcje w rozwoju wielkich aglomeracji miejskich oraz terenów 
wiejskich. Zjawisko to, chociaż naturalne, nie jest zjawiskiem pożądanym, 
dlatego też próbuje się je ograniczać poprzez możliwie pełne wykorzystanie 
potencjału gospodarczego. Oczywiście można powiedzieć, że właśnie ob-
serwowane zróżnicowanie jest efektem posiadanego potencjału, jednak jak 
pokazuje praktyka ciągle odkrywane są nowe rezerwy, a ponadto zmieniają 
się oczekiwania społeczne. Stąd też poszukiwanie rozwiązań mających na 
celu poprawę konkurencyjności regionów. Sama teoria rozwoju regionalnego 
Williamsona [Williamson, 1975, s. 158–200], iż wysoko rozwinięte gospodarki 
sprzyjają zmniejszeniu różnic regionalnych zostaje zanegowana, nawet więcej 
często obserwuje się zależności odwrotne, tj. w gospodarkach rozwiniętych 
dochodzi na pogłębienia różnic pomiędzy regionami.

W literaturze przedmiotu uwagę skupia się na zróżnicowaniu rozwoju 
gospodarczego, a mniej miejsca poświęca się zróżnicowaniu cenowemu pomię-
dzy regionami. Jedną z przyczyn tego zjawiska jest znaczenie poszczególnych 
wielkości, a drugą jest to, że w praktyce zróżnicowanie cenowe nie jest tak 
duże. Jest dość interesujące, że konwergencji w większym stopniu poddają 
się ceny niż wzrost gospodarczy.

W teorii ekonomii wskazuje się na występowanie różnych zależności 
między wzrostem gospodarczym i inflacją [Gokal, Hanif, 2004]. W szczegól-
ności inne są krótko- i długoterminowe czynniki kształtujące poziom cen. Do 
krótkoterminowych czynników zalicza się zmiany w popycie oraz w podaży, 
jednak istotność tych czynników przestaje mieć większe znaczenie w długim 
okresie, gdzie znaczenia nabierają instrumenty polityki pieniężnej. Kolejną 
kwestią jest oddziaływanie inflacji na wzrost gospodarczy, przy czym w krót-
kim okresie wskazuje się, że inflacja sprzyja wzrostowi gospodarczemu, 

DOI: 10.14595/PES/04/010

* Politechnika Koszalińska



144 Grzegorz PRZEKOTA

ale w długim okresie może powodować niestabilność wzrostu. Większość 
przeprowadzonych badań wskazuje na występowanie ujemnej zależności 
między inflacją i wzrostem gospodarczym. Jednakże kluczową kwestią jest 
określenie optymalnego poziomu inflacji w kraju, tzn. takiego poziomu inflacji 
w warunkach, którego realne tempo wzrostu gospodarczego jest najwyższe. 
Optymalny poziom inflacji zależy od charakteru i struktury gospodarki i różni 
się w poszczególnych krajach [Mubarik, 2005].

Biorąc pod uwagę powyższe spostrzeżenia jako cele prowadzonych badań 
przyjęto:

1. Opis aktualnego zróżnicowania wzrostu i rozwoju regionalnego w Pol-
sce.

2. Opis zróżnicowania cen i wynagrodzeń.
3. Określenie związku pomiędzy rozwojem gospodarczym a poziomem 

cen i wynagrodzeń oraz dynamiką wzrostu i dynamiką cen i wyna-
grodzeń.

Uwagi dotyczące problematyki rozwoju regionalnego

Pojęcie rozwoju zawiera w sobie wiele różnorodnych zagadnień. W zależ-
ności od potrzeb może być inaczej definiowane. Jednak elementem wspólnym 
różnych podejść do rozwoju jest „zmiana”. Stan obecny zostaje przekształcony 
zgodnie z oczekiwaniami. Często zachodzące zmiany są długotrwałe. Mogą 
one dotyczyć kwestii materialnych oraz kwestii wartości. Z punktu widzenia 
rozwoju regionów są to przede wszystkim kwestie gospodarcze lub społecz-
no-gospodarcze, często z uwzględnieniem działalności władz publicznych 
[Domański, 2004, s. 7], uściślając, że celem tych działań jest trwały wzrost 
poziomu życia mieszkańców i wzrost konkurencyjności regionu [Wlaźlak, 
2010, s. 43].

Czynnikami rozwoju regionalnego są te komponenty i właściwości regio-
nów oraz ich otoczenia, a także zachodzące w tych przestrzeniach zdarzenia, 
które prowadzą do przechodzenia regionów od prostszych, mniej doskonałych 
do bardziej złożonych i lepszych form lub stanów. Ich oddziaływanie można 
przyrównać do nieskończonego łańcucha przyczyn i skutków. Oznacza to, że 
każda pozytywna zmiana (skutek) ma swoje źródło (przyczynę), a jej efekt 
tworzy nowe warunki, w których te same lub inne czynniki (przyczyny) ini-
cjują ciąg kolejnych zdarzeń, by otworzyć przesłanki do dalszych przeobrażeń. 
W procesie tym można wyróżnić szereg, wzajemnie powiązanych przyczyn, 
a najistotniejsze z nich współtworzą zbiór determinant rozwoju regionalnego 
[Głuszczuk, 2011, s. 74].

Mówiąc o regionach należy mieć na uwadze pewne względnie jednorodne 
obszary. Zgodnie z nomenklaturą europejską zaadaptowaną w Polsce, wyróżnia 
się następujące obszary:
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A. Na poziomie regionalnym:
 R Poziom NTS 1 – regiony (grupujące województwa)
 R Poziom NTS 2 – województwa, zasadniczy obszar z uwagi na ubie-

ganie się o wsparcie polityki regionalnej
 R Poziom NTS 3 – podregiony (grupujące powiaty) 

B. Na poziomie lokalnym:
 R Poziom NTS 4 – powiaty (wraz z miastami na prawach powiatu)
 R Poziom NTS 5 – gminy (oraz dodatkowo: części miejskie gmin 

miejsko-wiejskich, części wiejskie gmin miejsko-wiejskich, dzielnice 
Warszawy, delegatury Krakowa, Łodzi, Poznania i Wrocławia)

Podział taki umożliwia lepsze rozdysponowanie środków pomocowych do 
regionów wymagających szczególnych interwencji. W celu opisu potencjału 
gospodarczego poszczególnych regionów oraz porównania stopnia ich rozwo-
ju stosuje się szereg wskaźników, a do najpopularniejszych należą Produkt 
Krajowy Brutto, wartość dodana brutto, nakłady inwestycyjne oraz nakłady 
na działalność badawczą i rozwojową [Skrzyp, 2009, s. 13].

Ostatnie kilkadziesiąt lat przyniosło wiele interesujących teorii dotyczących 
wzrostu gospodarczego. Przede wszystkim warto zauważyć, że prognozowanie 
wzrostu może być obarczone bardzo dużym błędem. Interwencja państwa, 
poprzez aktywną politykę fiskalną i pieniężną nie jest w stanie zapobiec 
kryzysom. Ostatni kryzys, który przeniósł się z rynków finansowych na go-
spodarkę realną pokazał, że państwa nie są w stanie zatrzymać recesji. Na 
tym tle nowego znaczenia nabiera teoria twórczej destrukcji Schumpetera. 
Niestety współcześnie jest ona bardzo spłycana i często służy do usprawiedli-
wienia potrzeby ponoszenia pewnych kosztów w imię długofalowego rozwoju, 
a bogactwo myśli Schumpetera przy wyrywkowym ich traktowaniu umożliwia 
prawie każdą ich interpretację [Glapiński, 2004, s. 304].

Na gruncie teorii Schumpetera podnoszona jest konieczność innowacji. 
Dokonuje się podziału przestrzennych układów społeczno-gospodarczych 
na: zdolne do generowania innowacji, niezdolne do tworzenia innowacji, 
ale zdolne do ich absorpcji oraz na niezdolne do generowania ani też ab-
sorpcji innowacji. W tym świetle innowacyjność staje się nie tylko kluczo-
wym czynnikiem rozwoju, ale również generalną przyczyną dysharmonii 
rozwojowych [Passela, 2005, 51]. Tymczasem, jak pokazują doświadczenia 
państw azjatyckich postęp technologiczny oraz wzrost i rozwój gospodar-
czy osiągnąć można przy użyciu imitacji. Zresztą jak zauważa U. Zagóra-
-Jonszta obecnie często nadużywa się pojęć innowacyjna gospodarka czy 
innowacyjne rozwiązania, odnosząc je również do gospodarki imitacyjnej, 
naśladowczej. W rzeczywistości bowiem prawdziwie kreatywny przedsię-
biorca-innowator występuje dość rzadko. Zdecydowanie częściej mamy do 
czynienia z przedsiębiorcą-imitatorem. Zdaje się, że to terminologiczne 
nadużycie wiąże się z dwoma powodami: po pierwsze, pojęcia kreacjonizm 
i innowacyjność brzmią o wiele lepiej aniżeli naśladownictwo czy imitacja, 
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po drugie, w teorii ekonomii coraz częściej można zauważyć tendencję do 
posługiwania się określeniami „na wyrost”, wynikającą być może z charak-
teryzującej ekonomistów skłonności do normatywnego podejścia i z chęci 
wykreowania rzeczywistości zgodnej z oczekiwaniami [Zagóra-Jonszta, 2015, 
30]. Pozostaje sprawą otwartą, czy stymulując wzrost i rozwój gospodarczy 
rzeczywiście należy kłaść aż tak duży nacisk na poszukiwanie innowacji. 
Oczywiście nie należy deprecjonować faktu, że innowacje są konieczne dla 
rozwoju globalnego, ale na gruncie lokalnym bądź regionalnym ważniejsze 
wydaje się być bardziej pragmatyczne podejście do wzrostu gospodarczego 
przejawiające się jak najlepszą efektywnością wykorzystania dostępnych 
zasobów wytwórczych.

Od początku XX wieku zauważyć można tendencję wzrostową Produktu 
Krajowego Brutto we wszystkich województwach. Jednak rozwijały się one 
w sposób zróżnicowany, a dysproporcje były wysokie. Zdecydowanym liderem 
rozwoju było województwo mazowieckie, następnie dolnośląskie, wielkopol-
skie, śląskie i pomorskie. Są to jednak województwa posiadające duże aglo-
meracje miejskie o wysokim poziomie rozwoju, przez co generują znaczenie 
szybszy wzrost gospodarczy. Dodatkowo cechują się one bardziej zróżnico-
waną strukturą gospodarki, znacznie lepszą dostępnością komunikacyjną, 
bogatszymi zasobami oraz jakością kapitału ludzkiego, a co za tym idzie także 
większą atrakcyjnością inwestycyjną. Z kolei pięć województw o najniższym 
wskaźniku PKB do 2009 roku na 1 mieszkańca to: podkarpackie, lubelskie, 
warmińsko-mazurskie, podlaskie oraz świętokrzyskie. Są to województwa tzw. 
Polski Wschodniej, które cechuje peryferyjne położenie zarówno w kraju, jak 
też w całej UE. Województwa te w zasadzie nie dysponują atutami wymienio-
nymi dla pięciu najlepszych województw [Rozwój regionalny w Polsce, 2009, 
s. 27]. Sytuacja ta nie zmieniła się od lat 90. XX wieku. Generalnie, przemysł 
jest tą gałęzią gospodarki, z którą związane są większe wydatki rozwojowe, 
co powoduje, że regiony przemysłowe rozwijają się szybciej niż regiony o cha-
rakterze rolniczym [Gruchman, 2006, s. 147].

Z badań przeprowadzonych w 2015 r. przez Instytut badań nad gospodarką 
rynkową – pod względem atrakcyjności inwestycyjnej regionów – zdecydowa-
nym liderem w tej dziedzinie zostało województwo śląskie. Wysoka atrakcyj-
ność inwestycyjna cechuje również województwo mazowieckie, dolnośląskie 
i małopolskie. Za regiony o najniższej atrakcyjności uznano natomiast pięć 
województw: podkarpackie, warmińsko-mazurskie, świętokrzyskie, lubelskie 
i podlaskie [Atrakcyjność inwestycyjna województw… 2015, s. 58].

Dysproporcje terytorialne, jakie występują w Polsce, charakteryzują się 
tendencją wzrostową, która wynika z szybszego wzrostu gospodarczego 
generowanego głównie przez najważniejsze obszary miejskie. Bardzo ważne 
jest zatem zarówno wspieranie obszarów, które generują wzrost, jak również 
tych, które podlegają procesom marginalizacji. Aby tego dokonać konieczna 
jest właściwa polityka regionalna, a także wykorzystanie środków z funduszy 
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polityki spójności UE. Niwelowanie różnić regionalnych zostało uwzględnione 
w polityce regionalnej Polski (Krajowa Strategia Rozwoju), a cele polityki 
regionalnej do 2020 zakładają:

1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjności regionów („konkurencyjność”).
2. Budowanie spójności terytorialnej i przeciwdziałanie marginalizacji 

obszarów problemowych („spójność”).
3. Tworzenie warunków dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji 

działań rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie („sprawność”).
Cele te mogą być w najbliższych latach realizowane dzięki instrumentom 

finansowym polityki spójności UE, które stanowią aktualnie najważniejsze 
źródło finansowania polityki regionalnej w Polsce.

Najwyższy poziom zatrudnienia w Polsce występuje w przemyśle, następnie 
handlu i rolnictwie. Skoro najwyższe zatrudnienie występuje w przemyśle, a w 
przemysłowych województwach występują najwyższe dochody, należałoby 
dokonać modernizacji przemysłu w pierwszej kolejności. Okres transformacji 
przyniósł takowe zmiany, jednakże wciąż nie zmieniła się struktura przemysłu 
w podziale na nisko- i średnio zaawansowane technologie, które stanowią 
około 70% produkcji sprzedanej przemysłu oraz średnio wysoko i wysoko 
zaawansowane technologie stanowiące około 30% produkcji sprzedanej 
przemysłu (w tym wysoko zaawansowane technologie wynoszą tylko około 
4,5%) [Bolonek, 2007, s. 122].

Pomimo pomocy ze strony budżetu UE ukierunkowanej na spójność teryto-
rialną, rozwój województw w Polsce ma wciąż charakter rozbieżny. Największy 
wpływ na wysokość wypracowanego w województwach dochodu ma rozwój 
przemysłu. Z uwagi na różną dostępność środków produkcji, województwa 
powinny w jeszcze większym, niż dotychczas, stopniu różnicować swoją 
działalność dochodową. Źródłem bardziej równomiernego rozwoju regionów 
powinna być specjalizacja dziedzin wytwórczości i wymiany międzyregionalnej. 
W tym celu potrzebne jest określenie nowych źródeł zarobkowania pod kątem 
oferty skierowanej do innych województw i oczekiwania na ofertę współpracy 
ze strony pozostałych województw. Zatem sądzić można, że konwergencja 
rozwoju regionalnego możliwa jest pod warunkiem większej specjalizacji 
regionalnej i zaplanowanej większej wymiany międzyregionalnej [Bolonek, 
2010, s. 360–374].

Metodyka badań i źródła danych

Badaniu poddano szeregi czasowe wybranych zmiennych opisujących stan 
gospodarki poszczególnych województw. Badania podzielono na trzy części:

1. Zróżnicowanie rozwoju gospodarczego regionów Polski;
2. Znaczenie inwestycji w rozwoju regionów;
3. Związek cen z rozwojem gospodarczym.
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W pierwszej części analizowano Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkańca 
w stosunku do średniej krajowej, dynamikę PKB oraz wybrane inne zmienne 
opisujące poziom życia: przeciętna powierzchnia użytkowa mieszkania na 
1 osobę; absolwenci szkół wyższych na 10 tys. ludności oraz lekarze (per-
sonel pracujący ogółem) na 10 tys. ludności. W drugiej części analizie pod-
dano wartość środków trwałych na 1 mieszkańca oraz dynamikę inwestycji. 
W trzeciej części badano wskaźnik CPI, ceny wybranych dóbr konsumpcyjnych 
i niekonsumpcyjnych oraz wynagrodzenia.

Dane pochodzą z Banku Danych Lokalnych i w zależności od dostępności 
dotyczą lat 2003–2014 lub 2003–2015.

Za pomocą współczynnika korelacji i współczynnika regresji ustalano 
zależności pomiędzy poszczególnymi zmiennymi. Zróżnicowanie wartości 
poszczególnych zmiennych pomiędzy województwami opisywano współczyn-
nikiem zmienności.

Zróżnicowanie rozwoju gospodarczego regionów Polski

Badania prowadzone od lat 90. XX wieku, a także i wcześniejsze, wskazy-
wały na dość znaczne zróżnicowanie rozwoju gospodarczego poszczególnych 
regionów Polski. Powodowało to szereg dyskusji nad tym problemem. Stawiano 
pytania o działania, jakie należałoby podjąć, aby zdynamizować gospodarki 
regionów słabiej rozwiniętych. Aktualny stan (tabela 1) pokazuje, że problem 
ten jest cały czas aktualny. Zróżnicowanie wartości Produktu Krajowego Brutto 
na 1 mieszkańca pomiędzy województwami jest bardzo duże. Najniższym PKB 
na mieszkańca (przyjmując PKB na mieszkańca w Polsce jako 100) charaktery-
zuje się województwo lubelskie (70,09), ale niewiele lepszy wynik odnotowały 
województwa podkarpackie (71,28), warmińsko-mazurskie (73,50) oraz świę-
tokrzyskie (77,38). Najlepsze wynik notuje w tym zestawieniu województwo 
mazowieckie (155,94), które wyraźnie przoduje nad kolejnymi województwami: 
dolnośląskim (108,66), śląskim (106,91) i wielkopolskim (106,44). Zróżnicowa-
nie wartości PKB na 1 mieszkańca pomiędzy województwami wynosiło 22,6%.

O ile jeszcze poziom zróżnicowania wartości PKB na 1 mieszkańca można 
przyjąć za stan naturalny, gdyż poszczególne regiony charakteryzują się od-
mienną strukturą gospodarki, to bardziej niebezpieczne zjawisko uwidacznia 
się w dynamice PKB, gdyż ona pokazuje, czy pomiędzy poszczególnymi regio-
nami dochodzi do stopniowego wyrównywania PKB czy też do powiększania 
dysproporcji. Okazuje się, że współczynnik korelacji pomiędzy PKB na 1 miesz-
kańca i dynamiką PKB jest dodatni i wynosi 0,74. Nawet po wyeliminowaniu 
województwa mazowieckiego nadal jest on wysoki i wynosi 0,59. Taka sytuacja 
oznacza, że województwa o wyższej wartości PKB na mieszkańca rozwijają się 
także szybciej, a w rezultacie dysproporcje pomiędzy województwami o niskim 
i wysokim PKB pogłębiają się. Do województw o najszybszym średnim tempie 
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rozwoju w latach 2004–2015 należały: województwo mazowieckie (+4,96% 
średniorocznie), województwo pomorskie (+4,21% średniorocznie) i wojewódz-
two wielkopolskie (+4,04% średniorocznie). Do województw o najsłabszym śred-
nim tempie rozwoju (poniżej 3% średniorocznie) należały województwa: opol-
skie, podlaskie, świętokrzyskie, warmińsko-mazurskie i zachodniopomorskie. 

Województwa opisano także ze względu na pewne dodatkowe cechy 
wskazujące na rozwój gospodarczy i standard życia: przeciętna powierzch-
nia użytkowa mieszkania na 1 osobę, absolwenci szkół wyższych na 10 tys. 
ludności oraz lekarze na 10 tys. ludności (tabela 2). W literaturze przedmiotu 
na podstawie tego typu danych wyznacza się syntetyczne mierniki rozwoju. 
W opracowaniu zrezygnowano z takiego podejścia na rzecz określenia współ-
czynników zmienności. I tak w przypadku przeciętnej powierzchni użytkowej 
mieszkania na 1 osobę uzyskano współczynnik zmienności na poziomie 5%, 
dla absolwentów szkół wyższych – 15,1%, a dla liczby lekarzy – 18,8%. Po-
nadto ustalono, że współczynnik korelacji PKB na 1 mieszkańca z przeciętną 
powierzchnią użytkową mieszkania na 1 osobę wynosi 0,51, z liczbą absol-
wentów szkół wyższych 0,63, a z liczbą lekarzy 0,45. Świadczy to o tym, że 
w województwach o wyższym PKB na 1 mieszkańca średni standard życia 

Tabela 1. Produkt Krajowy Brutto w województwach w latach 2004–2015

Województwo
PKB / 

1 mieszkańca 
(Polska=100)

Dynamika 
PKB Min Max

Łódzkie 92,71 103,89 100,8 106,5
Mazowieckie 155,94 104,96 101,9 108,8
Małopolskie 88,90 103,98 101,4 107,0
Śląskie 106,91 103,84 100,5 110,0
Lubelskie 70,09 103,23 100,8 106,4
Podkarpackie 71,28 103,91 100,6 105,8
Podlaskie 73,28 102,81 100,4 106,1
Świętokrzyskie 77,38 102,87 98,8 107,8
Lubuskie 86,28 103,93 99,8 108,5
Wielkopolskie 106,44 104,04 101,9 109,7
Zachodniopomorskie 87,38 102,88 100,3 105,7
Dolnośląskie 108,66 103,86 100,2 109,3
Opolskie 82,58 102,43 98,8 107,9
Kujawsko-Pomorskie 84,60 103,29 98,8 107,2
Pomorskie 97,36 104,21 100,9 107,9
Warmińsko-Mazurskie 73,50 102,86 100,1 104,2

Źródło: wykonanie własne na podstawie danych GUS – Bank Danych Lokalnych.



150 Grzegorz PRZEKOTA

mierzony tymi dodatkowymi wskaźnikami jest wyższy. We wszystkich ka-
tegoriach dominuje województwo mazowieckie, gdzie średnia powierzchnia 
mieszkania na 1 osobę wynosiła 26,37 m2, liczba absolwentów szkół wyższych 
143,46, a liczba lekarzy 60,2. Na drugim końcu województw w kategorii 
średnia powierzchnia mieszkania na 1 osobę znajdowało się województwo 
warmińsko-mazurskie z wynikiem na poziomie 21,88, w kategorii absolwenci 
szkół wyższych województwo lubskie z wynikiem 75,09, a w kategorii liczba 
lekarzy województwo wielkopolskie z wynikiem 32,1.

Tabela 2. Wybrane wskaźniki opisujące stan województwa średnio w latach 2004–2015

Województwo

Przeciętna 
powierzchnia 

użytkowa 
mieszkania  
na 1 osobę

Absolwenci 
szkół wyższych 

na 10 tys. 
ludności

Lekarze (personel 
pracujący ogółem)  
na 10 tys. ludności

Łódzkie 25,21 108,10 55,6
Mazowieckie 26,37 143,46 60,2
Małopolskie 24,21 127,64 52,4
Śląskie 24,76 97,11 52,0
Lubelskie 24,91 115,09 55,1
Podkarpackie 22,94 91,16 36,6
Podlaskie 25,59 104,98 46,5
Świętokrzyskie 23,77 106,53 41,5
Lubuskie 23,99 75,09 37,5
Wielkopolskie 24,95 113,91 32,1
Zachodniopomorskie 23,77 101,39 41,5
Dolnośląskie 24,98 124,65 46,7
Opolskie 25,87 90,88 32,2
Kujawsko-Pomorskie 22,37 98,26 42,1
Pomorskie 23,62 103,17 45,8
Warmińsko-Mazurskie 21,88 92,93 35,7

Źródło: wykonanie własne na podstawie danych GUS – Bank Danych Lokalnych.

Uzyskane wyniki wyraźnie preferują województwo mazowieckie w zakresie 
standardu życia oraz rozwoju gospodarczego. Nie badano tutaj poszczególnych 
części województw, ale można przypuszczać, że na wynik ten wpływa przede 
wszystkim rozwój społeczno-gospodarczy miasta Warszawa. Tak jak w innych 
badaniach, także tutaj najgorsze wyniki osiągają województwa wschodniej 
części Polski oraz województwa zachodniopomorskie, lubuskie i opolskie. 
Nie bez przyczyny tereny te uznaje się za potrzebujące szczególnych działań 
władz centralnych.
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Znaczenie inwestycji w rozwoju regionów

Inwestycje uznaje się za konieczne w stymulowaniu rozwoju gospodarcze-
go. Jak wskazują dane dotyczące związku dynamiki PKB z wartością środków 
trwałych (rysunek 1) im wyższa wartość środków trwałych na mieszkańca tym 
średnio badane województwa wykazywały wyższą dynamikę rozwoju. Badany 
związek okazał się dość silny, gdyż wartość współczynnika korelacji wyniosła 
tutaj 0,63, ponadto ustalono, że z większą o 10 tys. zł wartością środków 
trwałych na mieszkańca związane było średnio o 0,3 punktu procentowego 
wyższe tempo wzrostu gospodarczego.

Rysunek 1. Związek dynamiki PKB z wartością środków trwałych

Źródło: wykonanie własne na podstawie danych GUS – Bank Danych Lokalnych.

Rysunek 2. Związek dynamiki nakładów inwestycyjnych z dynamiką PKB

Źródło: wykonanie własne na podstawie danych GUS – Bank Danych Lokalnych.
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Na tym tle pozytywnie należy ocenić związek dynamiki nakładów inwe-
stycyjnych z dynamiką PKB (rysunek 2). Jest on ujemny, a wartość współczyn-
nika korelacji wyniosła dla niego –0,47, co oznacza, że dynamika inwestycji 
w województwach rozwijających się wolniej jest wyraźnie wyższa od dynamiki 
inwestycji w województwach rozwijających się szybciej. Generalnie w woje-
wództwach rozwijających się o 1 punkt procentowy wolniej obserwowało się 
średnio o 1,1 puntu procentowego wyższą dynamikę inwestycji.

Takie rezultaty pozwalają przypuszczać, że powiększające się w wyniku 
inwestycji możliwości gospodarcze regionów słabiej rozwiniętych pozwolą 
przełamać pewien impas w ich dalszym rozwoju.

Związek cen z rozwojem gospodarczym

Podstawowy problem pracy dotyczy związku pomiędzy cenami a rozwo-
jem gospodarczym (rysunek 3). Obserwuje się w tym zakresie słaby ujemny 
związek. Współczynnik korelacji pomiędzy dynamiką PKB a średnią wartością 
wskaźnika CPI wyniósł -0,16. Zatem trudno jest intepretować taki rezultat 
w sposób wiarygodny. Na taki wynik wpływ może mieć znacznie mniejszy 
zakres zmienności wartości średniego wskaźnika CPI niż dynamiki PKB. 
Średnia wartość wskaźnika CPI znajdowała się w przedziale od 102,27 od 
102,84, tymczasem dynamiki PKB od 102,43 do 104,96. Potwierdza to przy-
puszczenie o znacznie większej konwergencji cen niż konwergencji wzrostu 
gospodarczego. Gdyby jednak próbować tłumaczyć uzyskaną ujemną zależność 
to możliwe są tutaj dwa wytłumaczenia. Pierwsze, że wyższa dynamika cen 
hamuje wzrost, a drugie, że przy niższym wzroście gospodarczym producenci 
mogą poszukiwać rekompensaty w postaci wyższych cen.

Rysunek 3. Związek dynamiki cen konsumpcyjnych z dynamiką PKB

Źródło: wykonanie własne na podstawie danych GUS – Bank Danych Lokalnych.
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Spostrzeżenia o braku wyraźnych różnic w cenach produktów konsump-
cyjnych potwierdzają dane zamieszczone w tabeli 3. Na ich podstawie nie 
można określić wyraźnego związku pomiędzy rozwojem gospodarczym a ce-
nami. Współczynniki korelacji pomiędzy Produktem Krajowym Brutto na 1 
mieszkańca a ceną chleba, schabu środkowego, sera dojrzewającego i ciepłej 
wody wyniosły odpowiednio: 0,27; –0,01; 0,18 i –0,06. Natomiast zmienność 
cen tych produktów pomiędzy województwami odpowiednio: 7,6%; 3,0%; 
3,0% i 8,0%. Zmienność ta jest wyraźnie niższa niż zmienność cech charak-
teryzujących rozwój społeczno-gospodarczy. 

Tabela 3. Ceny wybranych produktów konsumpcyjnych (średnie z lat 2004–2015)

Województwo
Chleb 

pszenno-żytni 
za 0,5 kg

Schab 
środkowy 

za 1 kg

Ser 
dojrzewający 

za 1 kg

Ciepła 
woda za 

1m3

Łódzkie 2,04 14,62 18,39 17,58
Mazowieckie 1,92 14,91 19,04 19,34
Małopolskie 2,16 14,42 18,73 18,23
Śląskie 2,28 14,05 18,88 16,71
Lubelskie 1,95 15,02 18,95 20,22
Podkarpackie 1,89 14,95 17,79 18,62
Podlaskie 1,92 14,76 18,92 16,46
Świętokrzyskie 1,71 14,71 18,47 19,37
Lubuskie 2,00 14,14 19,79 19,29
Wielkopolskie 2,04 13,75 18,90 17,29
Zachodniopomorskie 2,07 14,01 19,52 21,48
Dolnośląskie 2,21 14,44 19,61 15,83
Opolskie 2,22 13,70 18,63 17,45
Kujawsko-Pomorskie 1,87 13,86 20,18 18,74
Pomorskie 1,93 14,95 18,49 18,39
Warmińsko-Mazurskie 1,83 14,50 18,81 16,71

Źródło: wykonanie własne na podstawie danych GUS – Bank Danych Lokalnych.

Podobnych wniosków dostarcza badanie związku pomiędzy rozwojem 
gospodarczym a cenami towarów niekonsumpcyjnych (tabela 4). Także tutaj 
nie można określić wyraźnego związku pomiędzy rozwojem gospodarczym 
a cenami. Współczynniki korelacji pomiędzy Produktem Krajowym Brutto 
na 1 mieszkańca a ceną cegły, cementu, mocznika i mieszanki paszowej 
wyniosły odpowiednio: 0,00; –0,19; 0,14 i –0,12. Natomiast zmienność cen 
tych produktów pomiędzy województwami odpowiednio: 13,6%; 4,2%; 4,1% 
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i 6,8%. Zmienność ta jest wprawdzie wyższa od zmienności cen produktów 
konsumpcyjnych, ale nadal niższa niż zmienność cech charakteryzujących 
rozwój społeczno-gospodarczy. 

Tabela 4. Ceny wybranych produktów niekonsumpcyjnych (średnie z lat 2004–2015)

Województwo

Cegła 
budowlana 

pełna palona 
kl. 15 za 1 szt

Cement 
portlandzki 

za 25 kg

Mocznik 
nawozowy 
46% N za 

25 kg

Mieszanka 
paszowa dla 

tuczników 
za 1 dt

Łódzkie 1,10 10,35 36,19 108,35
Mazowieckie 1,10 11,65 36,73 119,21
Małopolskie 1,15 10,84 40,37 125,74
Śląskie 1,14 10,47 36,38 133,91
Lubelskie 0,98 11,88 34,44 128,51
Podkarpackie 0,93 11,31 37,42 129,84
Podlaskie 1,27 11,88 34,64 113,81
Świętokrzyskie 0,99 11,01 35,87 126,64
Lubuskie 1,40 10,97 35,30 127,07
Wielkopolskie 1,24 10,74 35,27 112,11
Zachodniopomorskie 1,51 11,28 36,20 116,74
Dolnośląskie 1,26 11,40 37,12 118,73
Opolskie 1,24 11,38 34,87 108,69
Kujawsko-Pomorskie 1,20 11,36 34,50 108,00
Pomorskie 1,39 11,10 35,06 115,17
Warmińsko-Mazurskie 1,45 12,01 37,75 125,45

Źródło: wykonanie własne na podstawie danych GUS – Bank Danych Lokalnych.

Dość interesująco przedstawia się sytuacja w zakresie związku dynamiki 
wynagrodzeń z dynamiką PKB (rysunek 4). Okazuje się, że nie można tutaj 
mówić o żadnej wyraźnej zależności (współczynnik Pearsona –0,08). Podobnie 
jak w przypadku wskaźnika CPI, także tutaj obserwuje się znacznie mniejsze 
zróżnicowanie, niż w przypadku dynamiki PKB, a ponadto uzyskane wartości 
są wyższe niż dynamika PKB, a znacząco wyższe niż dynamika wskaźnika CPI, 
gdyż najniższy wskaźnik wyniósł tutaj 104,6, a najwyższy 105,5. Z układu 
punktów na rysunkach 3 i 4 widać, iż nie ma związku pomiędzy dynamiką 
wynagrodzeń a dynamiką cen (współczynnik korelacji –0,005).

O ile nie stwierdzono związku pomiędzy rozwojem gospodarczym 
mierzonym Produktem Krajowym Brutto na 1 mieszkańca a cenami dóbr 
konsumpcyjnych i cenami dóbr niekonsumpcyjnych, o tyle w przypadku 
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związku pomiędzy rozwojem gospodarczym mierzonym Produktem Kra-
jowym Brutto na 1 mieszkańca a poziomem wynagrodzeń, zależność jest 
bardzo silna dodatnia (współczynnik korelacji 0,93). Wyższemu rozwojowi 
gospodarczemu odpowiadają średnio wyższe wynagrodzenia. Z wyższym 
o 10 punktów PKB na 1 mieszkańca związane były średnio o 169 zł wy-
nagrodzenia. Wynagrodzenia są dość silnie zróżnicowane – współczynnik 
zmienności 10,3%, a nawet po wyeliminowaniu województwa mazowiec-
kiego jest to 6,2%.

Rysunek 4. Związek dynamiki wynagrodzeń z dynamiką PKB

Źródło: wykonanie własne na podstawie danych GUS – Bank Danych Lokalnych.

Rysunek 5. Związek poziomu wynagrodzeń z rozwojem gospodarczym

Źródło: wykonanie własne na podstawie danych GUS – Bank Danych Lokalnych.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania potwierdzają spostrzeżenia zawarte w innych 
opracowaniach dotyczących zróżnicowania rozwoju regionalnego w Polsce. 
Generalnie okazuje się, że województwo mazowieckie wiedzie prym w tego 
rodzaju klasyfikacjach, zarówno wzrost gospodarczy jak i standard życia 
i poziom wynagrodzeń jest w tym województwie najwyższy. Interesujące jest 
to, że nie przekłada się to na ceny wybranych produktów konsumpcyjnych 
i niekonsumpcyjnych, zatem koszty życia w tym województwie nie odbiegają 
istotnie od innych. Drugą grupę województw stanowią województwa o silnie 
rozwiniętym przemyśle: śląskie, dolnośląskie i wielkopolskie. Najgorsza jest 
sytuacja w województwach wschodniej Polski oraz w zachodniopomorskim, 
opolskim i lubuskim. Tutaj przy niższym poziomie PKB i niższych wynagro-
dzeniach ceny wybranych produktów konsumpcyjnych i niekonsumpcyjnych 
nie odbiegają od cen w województwach silniej rozwiniętych. Taka sytuacja 
potwierdza silniejszą konwergencję cen niż wzrostu gospodarczego. Mimo, 
że w województwach słabiej rozwiniętych dynamika inwestycji jest wyraźnie 
wyższa niż w województwach silniej rozwiniętych, to nie przekłada się to na 
szybszy wzrost gospodarczy, a wręcz przeciwnie, tempo wzrostu gospodar-
czego jest w nich niższe, co powoduje ciągłe powiększanie dystansu pomiędzy 
regionami.

Jako rozwiązania mające przeciwstawić się nadmiernemu zróżnicowaniu 
regionalnemu wskazuje się konieczność specjalizacji. Jednak jak wskazują do-
świadczenia innych krajów, bez rozwoju przemysłu trudno jest osiągnąć trwały, 
długookresowy wzrost gospodarczy. Kolejną kwestią związaną z rozwojem 
jest dostępność komunikacyjna. Regiony dobrze skomunikowane rozwijają 
się szybciej. Ponadto ważne są także zasoby, które stanowią kluczową bazę 
rozwoju. Trudno jest w krótkim okresie czasu zmienić strukturę gospodarki, 
ale racjonalne inwestowanie w regionach słabiej rozwiniętych jest warun-
kiem koniecznym ich rozwoju. Efektów działań należy jednak spodziewać się 
w długim okresie czasu.
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Cenowe konsekwencje zróżnicowania rozwoju regionalnego w Polsce

Streszczenie

Potencjał gospodarczy poszczególnych regionów Polski jest różny. Każdy region charak-
teryzuje się indywidulaną specyfiką. Wykorzystanie specyficznego charakteru danego 
regionu stanowi ważny element zarządzania krajem jako całością oraz poszczególnymi 
regionami. Występujące nierówności w rozwoju gospodarczym mogą być przyczyną 
wielu niekorzystnych zjawisk, jak chociażby migracja wewnętrza czy marginalizacja 
regionalna. Nadmierne nierówności cenowe i dochodowe mogą w konsekwencji osła-
biać wzrost gospodarczy całego kraju. Dla spójności całego państwa korzystne jest, aby 
dysproporcje pomiędzy poszczególnymi regionami nie były zbyt duże. W opracowaniu 
podjęto próbę określenia konsekwencji cenowych zróżnicowania rozwoju regionalnego 
w Polsce. W analizie korzystano ze współczynnika zmienności, współczynnika korelacji, 
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współczynnika regresji i średniookresowego tempa. Zauważa się, że poszczególne re-
giony różnią się stopniem rozwoju, dynamiką wzrostu gospodarczego oraz poziomem 
wynagrodzeń. Natomiast znacznie mniej zróżnicowane są ceny.

Słowa kluczowe: Produkt Krajowy Brutto, CPI, wynagrodzenia, dynamika, województwa

The consequences of price differentiation for regional  
development in Poland

Abstract

Each region in Poland has a different economic potential due to its own specific features. 
Taking account of the specific nature of individual regions is important for the manage-
ment of the country as a whole and of its particular regions. Existing disparities in the 
economic development may lead to many negative phenomena, such as internal migra-
tion or regional marginalization. Excessive price and income inequalities may weaken 
economic growth throughout the country. It is important for the coherence of the whole 
country that the disparities between regions are not too big. The study determines the 
consequences of price differentiation for regional development in Poland. The analysis 
was conducted using the coefficient of variation, correlation coefficient, regression coef-
ficient and medium pace. The regions differ in terms of development, dynamic growth 
and wages. However, prices are much less diverse.

Key words: gross domestic product, consumer price index (CPI), wages, dynamics, 
voivodships
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