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Katarzyna SMĘDZIK-AMBROŻY*

Polityka rolna UE a zrównoważony rozwój 
rolnictwa w regionie wielkopolskim

Wstęp

Procesy rozwojowe zachodzące w rolnictwie mają związek z przestrzenią, 
do której przynależą. Determinuje ona uwarunkowania zasobowe do produkcji 
rolnej wynikające z wyposażenia w czynniki: ziemi, kapitału i pracy (w sensie 
ilościowym i jakościowym). To z kolei wpływa na wyniki ekonomiczne osiągane 
przez gospodarstwa rolne i sposoby prowadzenia przez nie produkcji (zakres 
intensyfikacji, skalę produkcji i jej koncentrację). Powoduje to zróżnicowanie 
rolnictwa w przestrzeni, które uwidacznia się już na poziomie lokalnym. 
Świadczą o nim różnice w sytuacji ekonomicznej gospodarstw z obszarów 
o różnych uwarunkowaniach zasobowych do produkcji rolnej. Ze sposobów 
prowadzenia działalności rolniczej wynika oddziaływanie tego sektora na zaso-
by przyrodnicze obszarów wiejskich. Rolnicy wykorzystują w swej działalności 
zasoby przyrodnicze i posiadają możliwości świadczenia dóbr publicznych tj. 
bioróżnorodność zatem oddziałuje też na ład środowiskowy obszarów wiej-
skich. Powoduje to nasilenie badań w obszarze oddziaływania różnych modeli 
rolnictwa na równowagę środowiskową i ekonomiczną obszarów wiejskich. 
Określenie wpływu działalności rolniczej na stan zasobów przyrodniczych, 
a także wyniki ekonomiczne, a szerzej na zróżnicowanie efektywności eko-
nomicznej gospodarstw rolnych w przestrzeni, jest więc jednym z najbardziej 
aktualnych wyzwań ekonomii rolnej. Wynika ono z nowego priorytetu wspólnej 
polityki rolnej (WPR), jakim jest dążenie do rozwoju zrównoważonego tego 
sektora, co stanowi warunek niezbędny wzrostu dobrobytu całości społe-
czeństwa. Zrównoważony rozwój polega bowiem na „maksymalizacji korzyści 
netto z rozwoju ekonomicznego, chroniąc jednocześnie oraz zapewniając od-
twarzanie się użyteczności i jakości zasobów naturalnych w długim okresie” 
(Fiedor, Jończy 2009, s. 41).

Powszechnie w literaturze przedmiotu uznaje się, że osiągnięciu zrów-
noważonego rozwoju rolnictwa UE sprzyjają reformy WPR po 2000 roku. 
Słuszność tego stwierdzenia nie podlega wątpliwości, jeśli wziąć pod uwagę 
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zmiany w instrumentarium WPR oraz w kryteriach przyznawania środków fi-
nansowych w ich ramach jakie dokonały się w UE po 2000 r. (np. wprowadzenie 
cross-compliance1). Pozytywne oddziaływanie WPR na realizację postulatów 
rozwoju zrównoważonego w skali lokalnej i regionalnej, na obszarach o zróżni-
cowanych uwarunkowaniach zasobowych do produkcji rolnej, wymaga jednak 
szczegółowych badań. Różni autorzy stwierdzają np. że w Polsce programy 
rolnośrodowiskowe realizowane są głównie przez gospodarstwa znajdujące 
się w Polsce północnej i zachodniej [por. np. Pawlewicz, Bórawski 2013, 
s. 276, Pajewski 2014, s. 74] przyczyniając się do ograniczenia intensywności 
produkcji rolnej na tych obszarach, co stanowi stan optymalny z punktu wi-
dzenia przeznaczenia tych działań. Zauważa się również, że środki finansowe 
na działania proefektywnościowe np. na modernizację gospodarstw rolnych 
trafiają w znakomitej większości do gospodarstw towarowych, o znacznym 
areale, produkujących w sposób intensywny i znajdujących się na obszarach 
o korzystnych uwarunkowaniach do produkcji rolnej [por. np. Poczta, Siemiń-
ski, Sierszchulski 2012, s. 211–213, 216–222, Józwiak 2005, s. 10–23, Czubak, 
Sadowski, Wigier 2014]. Przemawia to za stwierdzeniem, iż wykorzystanie 
różnych instrumentów WPR po integracji Polski z UE jest wysoce zróżnicowa-
ne przestrzennie. Poza tym J. Kozyra i G. Siebielec [2014, s. 198], stwierdzają 
że: „następuje polaryzacja regionów pod względem intensywności produkcji 
rolniczej związana z czynnikami strukturalno-ekonomicznymi oraz częściowo 
naturalnymi. W regionach o niskiej intensywności dochodzi do obniżenia po-
tencjału produkcji rolniczej, a w regionach o wyższej intensywności – do presji 
rolniczej na środowisko naturalne”. Dodatkowo J. Kopiński [2010] i W. Ziętara 
(2005) zauważają także, że cechą charakterystyczną polskiego rolnictwa jest 
zróżnicowanie regionalne nasilające się na skutek koncentracji produkcji 
prowadzące do jej regionalnej polaryzacji. W związku z tym celem artykułu 
było określenie wpływu instrumentów wspólnej polityki rolnej (WPR) na 
zrównoważony rozwój rolnictwa obszarów różniących się uwarunkowaniami 
zasobowymi w Wielkopolsce. W artykule postawiono hipotezę, że na obszarach 
o korzystnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa w skali Wielkopolski, 
w latach 2004–2012 rolnicy częściej pozyskiwali środki finansowe z UE w ra-
mach działań proefektywnościowych, niż rolnicy z obszarów o niekorzystnych 
uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa w skali regionu wielkopolskiego. 
Z kolei rolnicy z województwa wielkopolskiego, z obszarów o niekorzyst-
nych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa, częściej pozyskiwali środki 
finansowe z UE w ramach działań prośrodowiskowych, niż rolnicy z tego 
regionu, z obszarów o korzystnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa. 
Pozytywna weryfikacja hipotezy pozwoliłaby wnioskować o polaryzacji w za-

1 Zasada wzajemnej zgodności, w myśl której płatności bezpośrednie przyznawane w ra-
mach wspólnej polityki rolnej uzależnione są od spełnienia poprzez rolnika określonych 
warunków związanych z ochroną środowiska.



285Polityka rolna UE a zrównoważony rozwój rolnictwa w regionie wielkopolskim

kresie zrównoważonego rozwoju rolnictwa w regionie wielkopolskim, gdyż 
na obszarach o korzystnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa dzięki 
środkom z WPR zwiększałoby się zrównoważenie ekonomiczne względem 
2004 roku, zaś poziom zrównoważenia środowiskowego zmniejszałby się lub 
pozostawał taki sam. Na obszarach o niekorzystnych uwarunkowaniach zaso-
bowych rolnictwa w skali regionu wielkopolskiego występowałyby w latach 
2004–2012 tendencje odwrotne. Zakres czasowy badań objął lata 2004–2012, 
przestrzenny poszczególne powiaty w Wielkopolsce, zaś podmiotowy gospo-
darstwa indywidualne z tych powiatów.

Metodologia

Powiaty w Wielkopolsce uporządkowano względem uwarunkowań zaso-
bowych rolnictwa obszaru referencyjnego, którym był region wielkopolski. 
Zastosowano wartości w zakresie wyposażenia ilościowego (udział użytków 
rolnych w powierzchni ogółem, wielkość gospodarstwa, liczba ciągników 
i przyczep wykorzystywanych rolniczo) i jakościowego (wskaźnik waloryzacji 
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, liczba osób z wykształceniem wyższym 
rolniczym pracujących w rolnictwie, wydatki inwestycyjne) gospodarstw 
w poszczególne zasoby produkcyjne. Tym samym wartości chrakteryzujące 
rolnictwo indywidualne w Wielkopolsce stanowiły rolę wzorców, względem 
których pogrupowano wartości dla rolnictwa indywidualnego z poszczególnych 
powiatów w regionie wielkopolskim. Obszarom, które posiadały wyposażenie 
w poszczególne zasoby niższe o więcej niż 5% mediany dla obszaru referen-
cyjnego przypisano wartości -1, tym które posiadały wyposażenie w poszcze-
gólne zasoby wyższe o więcej niż 5% mediany przypisano wartości +1. Tym, 
które posiadały wyposażenie w poszczególne zasoby wyższe/niższe o 5% 
powyżej/poniżej mediany przypisano wartości 0. Obszary, w ocenach których 
przeważały wartości +1 nad -1 i 0 uznano za posiadające dodatnie (korzystne) 
uwarunkowania zasobowe do produkcji rolnej (względem rolnictwa indywidu-
alnego w Wielkopolsce). Obszarom, w ocenach których przeważały wartości 
-1 nad +1 i 0 uznano za posiadające ujemne (niekorzystne) uwarunkowania 
zasobowe. Obszary, w ocenach których wartości -1, +1 i 0 były takie same 
lub przeważało 0, uznane zostały za posiadające neutralne uwarunkowania 
zasobowe rolnictwa indywidualnego względem obszaru referencyjnego, 
czyli województwa wielkopolskiego. W szeregowaniu wykorzystano dane 
Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 roku (GUS 2003 a-b, Witek 1993, Urząd 
Statystyczny w Poznaniu 2003 b-d).

Następnie porównano liczebności rolników indywidualnych, którzy otrzy-
mali środki finansowe z UE, na realizację działań proefektywnościowych i pro-
środowiskowych, w poszczególnych latach okresu 2004–2012, z poszczegól-
nych powiatów Wielkopolski. Dalej zastosowano grupowanie tych liczebności 
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względem położenia gospodarstw indywidualnych, na obszarach różniących 
się uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa (zob. rys. 1). Liczebności rol-
ników indywidualnych, którzy otrzymali środki finansowe z UE, przeliczono 
na sto gospodarstw indywidualnych z danego powiatu. Informacji na temat 
liczby gospodarstw indywidualnych w poszczególnych powiatach Wielko-
polski dostarczyły wyniki Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 r. W ramach 
działań proefektywnościowych znalazły się takie działania jak: inwestycje 
w gospodarstwach rolnych i modernizacja gospodarstw rolnych, zaś działania 
prośrodowiskowe obejmowały: dopłaty do zalesiania gruntów rolnych oraz 
programy rolnośrodowiskowe. Ponieważ w ramach działania: inwestycje w go-
spodarstwach rolnych nabory wniosków miały miejsce w latach 2004, 2005 
i 2007, a w przypadku działania: modernizacja gospodarstw rolnych w latach 
2007, 2009, 2013, w przypadku działań proefektywnościowych zakres czasowy 
badań obejmował te lata. Dane na temat liczebności indywidualnych gospo-
darstw rolnych z poszczególnych powiatów Wielkopolski, korzystających ze 
wsparcia finansowego w ramach działań zaliczonych do proefektywnościowych 
i prośrodowiskowych, pochodziły ze sprawozdań Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) w Poznaniu.

Wyniki badań

Uwarunkowania zasobowe rolnictwa w Wielkopolsce 

W wyniku zastosowanej metodologii badawczej wyodrębniono trzy grupy 
powiatów w Wielkopolsce, różniące się uwarunkowaniami zasobowymi rol-
nictwa (zob. rys. 1). Powiaty o korzystnych uwarunkowaniach zasobowych 
rolnictwa względem województwa występowały głównie w Wielkopolsce 
południowo-zachodniej. Wyjątek w tym zakresie stanowiły dwa powiaty, 
a mianowicie: obornicki i gnieźnieński usytuowane w centralnej i wschodniej 
części województwa. Najliczniej występowały obszary o neutralnych uwarun-
kowaniach zasobowych rolnictwa w skali lokalnej. Geograficzne skupienie tych 
powiatów znajdowało się w Wielkopolsce centralnej i zachodniej. Obszary 
o niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa na tle regionu wy-
stępowały głównie w Wielkopolsce wschodniej (6 powiatów) oraz północnej 
(3 powiaty). Wyjątek w tym zakresie stanowiły powiaty: nowotomyski znajdu-
jący się w Wielkopolsce zachodniej oraz jarociński usytuowany w centralnej 
części województwa i otoczony przede wszystkim obszarami o korzystnych 
uwarunkowaniach zasobowych do produkcji rolnej w skali regionu.

Wyniki grupowania zostały potwierdzone wcześniejszymi rezultatami 
badań innych autorów, na temat potencjału produkcyjnego w Wielkopolsce. 
Stwierdzono w nich także, że region wielkopolski charakteryzuje się znacznym 



287Polityka rolna UE a zrównoważony rozwój rolnictwa w regionie wielkopolskim

Rys. 1. Uwarunkowania zasobowe rolnictwa w Wielkopolsce względem powiatów (ujęcie lokalne)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Witek 1993, Urząd Statystyczny w Poznaniu 
(2003 b-d).
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zróżnicowaniem przestrzennym tego potencjału (Majchrzak, Wysocki 2007, 
s. 217–221). Stwierdzono, że obszary o najlepszych warunkach produkcyjnych 
rolnictwa występują w gminach umiejscowionych w południowo-zachodniej 
części tego województwa (Majchrzak, Wysocki 2007, s. 220) co było zgodnie 
z przeprowadzonym szeregowaniem, w którym odpowiadały one powiatom 
zaliczonym do skupienia o korzystnych uwarunkowaniach do produkcji rolnej. 
Poza tym w badaniach A. Majchrzak i F. Wysockiego (2007) stwierdzono, że 
niskim potencjałem produkcyjnym rolnictwa na tle pozostałych gmin, charak-
teryzują się gminy położone w północno-zachodniej i południowo-wschodniej 
części województwa wielkopolskiego (Majchrzak, Wysocki 2007, s. 221), co 
odpowiadało położeniu powiatów zaklasyfikowanych do obszarów o najgor-
szych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa w Wielkopolsce.

Działania proefektywnościowe na obszarach różniących się  
uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa w regionie wielkopolskim  

w latach 2004–2012

Wykorzystanie środków finansowych z UE w ramach działania moder-
nizacja gospodarstw rolnych było w Wielkopolsce zdecydowanie bardziej 
zróżnicowane przestrzennie niż wykorzystanie przez indywidualne gospodar-
stwa z Wielkopolski środków finansowych na inwestycje w gospodarstwach 
rolnych. Jeśli idzie o środki finansowe na modernizację gospodarstw rolnych 
to największa liczba indywidualnych gospodarstw rolnych z nich korzystają-
cych, występowała w powiecie gostyńskim, należącym do obszarów o korzyst-
nych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa w skali regionu (średnio 9,21 
umów na 100 gospodarstw), zaś najniższa była w gospodarstwach z powiatu 
konińskiego, należącego do obszaru o niekorzystnych uwarunkowaniach 
zasobowych rolnictwa (średnio 2,69 umów na 100 gospodarstw). Tendencja 
ta dotyczyła również kwot wsparcia, przypadających na 100 indywidualnych 
gospodarstw rolnych. Natomiast, biorąc pod uwagę środki finansowe na inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych, to największa liczba umów przypadających 
na 100 gospodarstw indywidualnych występowała w powiecie gnieźnieńskim 
i następnie międzychodzkim (odpowiednio 3,18 i 3,09 umów na 100 gospo-
darstw), zaś najmniejsza w powiecie ostrowskim i konińskim (odpowiednio 
0,89 i 0,88 umów na 100 gospodarstw), które należały do obszarów w Wiel-
kopolsce o niekorzystnych uwarunkowaniach rolnictwa względem regionu. 
Również biorąc pod uwagę średnie wartości umów przypadających na 100 
gospodarstw indywidualnych z tych powiatów to tendencje te nie zmieniały 
się. Większe zróżnicowanie przestrzenne jeśli idzie o działania proefektyw-
nościowe finansowane z programu modernizacja gospodarstw rolnych niż 
z działania inwestycje w gospodarstwach rolnych mogło wynikać z czasu po 
integracji Polski z UE oraz faktu, że program modernizacja gospodarstw rolnych 
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był następstwem programu inwestycje w gospodarstwach rolnych, a zatem 
gospodarstw rolne posiadały większe doświadczenie w ubieganiu się o środki 
finansowe z UE oraz postrzegały aplikowanie o nie jako mniej ryzykowne niż 
w latach wcześniejszych. 

Tabela 1. Liczby umów na działania proefektywnościowe w regionie wielkopolskim,  
w latach 2004–2012, przypadające na sto indywidualnych gospodarstw rolnych z danego powiatu

Modernizacja gospodarstw rolnych
Uwarunkowania zasobowe 
rolnictwa w skali regionu 2007 2009 2013 Razem

korzystne 1,84 2,80 2,72 7,35
neutralne 1,27 2,13 2,05 5,45
niekorzystne 0,97 1,64 1,62 4,23

Inwestycje w gospodarstwach rolnych
Uwarunkowania zasobowe 
rolnictwa w skali regionu 2004 2005 2007 Razem

korzystne 0,35 1,57 0,14 2,06
neutralne 0,35 1,31 0,12 1,78
niekorzystne 0,23 0,86 0,11 1,19

Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań ARiMR w Poznaniu.

Biorąc pod uwagę podział powiatów w Wielkopolsce, na grupy różniące 
się uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa, to w poszczególnych latach, 
jak i średnio we wszystkich latach objętych analizami, widoczne są zdecydo-
wanie większe ilości umów na wsparcie finansowe z UE, w ramach działań 
proefektywnościowych w gospodarstwach z obszarów o korzystniejszych 
uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa niż z powiatów, gdzie były one mniej 
korzystne. Szczególnie wskazuje na to analiza porównawcza liczby umów na 
100 gospodarstw indywidualnych z powiatów o korzystnych i niekorzystnych 
uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa w skali regionu wielkopolskiego. 
Na tej podstawie należy powiedzieć, że wykorzystanie środków finansowych 
z UE, na działania proefektywnościowe w Wielkopolsce różniło się co do 
częstotliwości na obszarach o odmiennych warunkach zasobowych rolnictwa 
w skali regionu, w ten sposób, że gospodarstwa z powiatów o korzystnych 
uwarunkowaniach zasobowych realizowały programy, których celem było 
zwiększenie efektywności produkcji częściej niż gospodarstwa z powiatów 
o niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa w skali Wielko-
polski. W ten sposób dochodziło do polaryzacji zrównoważenia rolnictwa 
indywidualnego, w wymiarze ekonomicznym, pomiędzy obszarami, różnią-
cymi się uwarunkowaniami zasobowymi dla sektora rolnego w Wielkopolsce. 
Potwierdzono zatem iż, na obszarach o korzystnych uwarunkowaniach zaso-
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bowych rolnictwa w skali Wielkopolski w latach 2004–2012 rolnicy częściej 
pozyskiwali środki finansowe z UE w ramach działań proefektywnościowych, 
niż rolnicy z obszarów o niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych rol-
nictwa w skali regionu wielkopolskiego.

Działania prośrodowiskowe na obszarach różniących się uwarunkowaniami 
zasobowymi rolnictwa w regionie wielkopolskim w latach 2004–2012

Wykorzystanie środków finansowych z UE w ramach działań prośrodowi-
skowych, w Wielkopolsce było znacznie zróżnicowane przestrzennie. Powiatem 
o największej liczbie umów w ramach programów rolnośrodowiskowych, 
przypadających na sto indywidualnych gospodarstw rolnych w całym okresie 
badawczym, był powiat wrzesiński (aż 25,72), zaś najmniejszej powiaty: rawic-
ki (3,39), koniński (3,63) kościański (3,80), które należały do grup obszarów 
różniących się uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa w skali regionu wiel-
kopolskiego. Jeśli idzie o działania na zalesianie gruntów rolnych oraz innych 
niż rolne zróżnicowanie między powiatami w Wielkopolsce było tu mniejsze. 
Najwięcej umów na realizację tych działań w całym okresie badawczym, 
przypadających na sto gospodarstw indywidualnych występowało w powiecie 
międzychodzkim (3,09), zaś najmniej ich było w powiecie złotowskim (0,04). 

Tabela 2. Liczby umów na działania prośrodowiskowe w regionie wielkopolskim,  
w latach 2004–2012, przypadające na sto indywidualnych gospodarstw rolnych z danego powiatu

Zalesianie gruntów rolnych oraz innych niż rolne

Uwarunkowania 
zasobowe 
rolnictwa 
w skali regionu

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Razem

korzystne 0,07 0,14 0,08 0,06 0,04 0,07 0,04 0,01 0,02 0,53

neutralne 0,10 0,23 0,10 0,11 0,12 0,08 0,05 0,07 0,07 0,94

niekorzystne 0,05 0,12 0,11 0,08 0,06 0,06 0,07 0,04 0,05 0,64

Program rolnośrodowiskowy

Uwarunkowania 
zasobowe 
rolnictwa 
w skali regionu

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Razem

korzystne 0,03 1,10 2,17 1,70 1,26 0,63 1,18 1,85 1,86 11,78

neutralne 0,05 1,83 1,71 1,82 1,17 0,68 1,45 1,62 1,62 11,96

niekorzystne 0,05 1,65 1,29 1,81 1,26 0,63 1,62 1,48 1,75 11,53

Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań ARiMR w Poznaniu.
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Analiza wykorzystania środków finansowych z UE na działania pro-
środowiskowe wykazała, że gospodarstwa z powiatów w Wielkopolsce 
o odmiennych uwarunkowaniach zasobowych w skali regionu, różniły się 
tylko nieznacznie ilością umów na te działania. Dotyczyło to zarówno po-
szczególnych lat, jak i ogólnej liczby umów przypadających na indywidual-
ne gospodarstwo rolne w latach 2004–2012. Zgodnie z badaniami innych 
autorów spodziewano się wykazać, że liczba umów, w ramach działań pro-
środowiskowych, przypadająca na sto gospodarstw indywidualnych będzie 
wyższa w powiatach, chrakteryzujących się niekorzystnymi uwarunkowania-
mi zasobowymi rolnictwa w skali całego województwa wielkopolskiego niż 
liczba tych umów przypadających na gospodarstwo rolne z powiatów gdzie 
uwarunkowania te są korzystne. Analiza wykazała jednak, że różnice między 
gospodarstwami z tych obszarów w Wielkopolsce były niewielkie, a nawet 
że ogólna liczba umów w ramach programu rolnośrodowiskowego, w latach 
2004–2012, na jedno gospodarstwo indywidualne, była nieznacznie wyższa 
w rolnictwie indywidualnym obszarów o najkorzystniejszych uwarunkowa-
niach zasobowych w skali regionu wielkopolskiego. Dodatkowo podkreślało 
to konieczność odrzucenia hipotezy, że rolnicy z obszarów o niekorzystnych 
uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa w skali regionu wielkopolskiego 
częściej pozyskiwali środki finansowe z UE w ramach działań prośrodowisko-
wych, niż rolnicy z obszarów o korzystnych uwarunkowaniach zasobowych 
rolnictwa w skali regionu wielkopolskiego.

Podsumowanie i wnioski

W wyniku przeprowadzonych analiz przyjęto tylko pierwszą część hipotezy 
opracowania głoszącą, że: na obszarach o korzystnych uwarunkowaniach zaso-
bowych rolnictwa w skali Wielkopolski, w latach 2004–2012, rolnicy częściej 
pozyskiwali środki finansowe z UE w ramach działań proefektywnościowych, 
niż rolnicy z obszarów o niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych 
rolnictwa w skali regionu wielkopolskiego. Badania dowiodły bowiem, że 
w Wielkopolsce gospodarstwa z powiatów o korzystnych uwarunkowaniach 
zasobowych rolnictwa realizowały programy, których celem było zwiększenie 
efektywności produkcji, częściej niż gospodarstwa z powiatów o niekorzyst-
nych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa w skali Wielkopolski. Można 
więc powiedzieć, że w wyniku tego pogłębiało się przestrzenne zróżnicowanie 
rolnictwa indywidualnego w Wielkopolsce, w zakresie zrównoważenia ekono-
micznego, w wymiarze ekonomicznym. Badania zaprzeczyły natomiast stwier-
dzeniu, że na obszarach w Wielkopolsce, różniących się uwarunkowaniami 
zasobowymi dla sektora rolnego, następowało pogłębianie różnic w zakresie 
ich zrównoważenia w wymiarze środowiskowym. Dowiedziono bowiem, że 
gospodarstwa z powiatów w Wielkopolsce o odmiennych uwarunkowaniach 
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zasobowych w skali regionu, różniły się tylko nieznacznie, ilością umów na 
działania prośrodowiskowe. Pogłębiające się po integracji Polski z UE, prze-
strzenne zróżnicowanie w zakresie zrównoważenia rolnictwa indywidualnego, 
w wymiarze ekonomicznym, pomiędzy obszarami różniącymi się uwarunko-
waniami zasobowymi dla tego sektora, mogło być przejawem różnic, będących 
cechami charakterystycznymi rolnictwa porównywanych obszarów. W świetle 
definicji spójności terytorialnej nie stanowiłoby to zjawiska niekorzystnego, 
gdyż nie oznacza ona dążenia do ujednolicania zasobów i struktur, lecz do 
wykorzystania istniejącego zróżnicowania regionalnego i zapewnienia har-
monijnego rozwoju we wszystkich obszarach przy zachowaniu tych różnic, 
będących cechami charakterystycznymi danego obszaru (Komisja Europejska 
2008 s. 3–5 za: Majchrzak 2010, s. 116 i 117).
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Polityka rolna UE a zrównoważony rozwój rolnictwa w regionie wielkopolskim

Streszczenie

Celem opracowania byłookreślenie wpływu instrumentów wspólnej polityki rolnej (WPR) 
na zrównoważony rozwój rolnictwa obszarów różniących się uwarunkowaniami zasobo-
wymi w Wielkopolsce. W artykule postawiono hipotezę, że na obszarach o korzystnych 
uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa w skali Wielkopolski, w latach 2004–2012, 
rolnicy częściej pozyskiwali środki finansowe z UE w ramach działań proefektywnościo-
wych, niż rolnicy z obszarów o niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa 
w skali regionu wielkopolskiego. Z kolei rolnicy w obszarów o niekorzystnych uwarun-
kowaniach zasobowych rolnictwa częściej pozyskiwali środki finansowe z UE w ramach 
działań prośrodowiskowych, niż rolnicy z obszarów o korzystnych uwarunkowaniach 
zasobowych rolnictwa w skali regionu wielkopolskiego. W związku z tym po integracji 
z UE następowała polaryzacja w stopniu zrównoważenia środowiskowego i ekonomicznego 
rolnictwa regionu wielkopolskiego. Badania dowiodły, że w latach 2004–2012 gospodar-
stwa z obszarów o korzystnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa w Wielkopolsce 
korzystały częściej z środków finansowych na działania proefektywnościowe niż rolnicy 
indywidualni z powiatów o niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa w tym 
regionie. W przypadku środków finansowych na działania prośrodowiskowe pomiędzy 
indywidualnymi gospodarstwami rolnymi, z obszarów różniących się uwarunkowaniami 
zasobowymi rolnictwa w Wielkopolsce, różnice w zakresie wsparcia finansowego z UE 
były nieznaczne. W związku z tym przyjęto tylko pierwszą część hipotezy opracowania.

Słowa kluczowe: rolnictwo, zrównoważony rozwój regionalny, zasoby, Wielkopolska
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The European Union’s (EU) agricultural policy and the sustainable 
development of agriculture in the Wielkopolska region

Abstract
The aim of this study is to determine the impact of instruments of the common agricul-
tural policy (CAP) on the sustainable development of agriculture in areas with different 
resource conditions in the Wielkopolska region. The article hypothesizes that farmers 
from areas with favourable agricultural resource conditions more often obtained EU funds 
for pro-effective actions between 2004 and 2012 than farmers from areas with worse 
agricultural resource conditions. However, farmers from areas with worse agricultural 
resource conditions obtained more funds from the EU for environmental actions than 
farmers from areas with favourable agricultural resource conditions. The study has 
shown that between 2004 and 2012, farms in areas with favourable agricultural resource 
conditions in Wielkopolska obtained more funds for pro-effective actions than farmers 
from districts with worse agricultural resource conditions in Wielkopolska. Differences 
between the amounts of financial resources obtained by individual farmers in areas with 
different agricultural resource conditions for environmental activities were insignificant. 
Therefore, only the first part of the hypothesis set forth in this article is accepted.

Key words: agriculture, sustainable regional development, resources, Wielkopolska
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