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Sebastian STEPIEN*
Dawid DOBROWOLSKI**

Straty i marnotrawstwo w fancuchu dostaw
zywnosci — propedeutyka problemu

Wstep

Marnotrawstwo zywno$ci to jeden z najwazniejszych probleméw XXI wieku.
Kazdego roku na $wiecie marnuje sie 1,3 miliarda ton zywnoSci, tj. 1/3 tacznej
produkcji. W Europie jest to 100 mln ton, a $rednia warto$¢ strat wynosi tu
179 kg/osobe/rok (ale w Holandii az 579 kg), przy czym za wiekszo$¢ z nich
odpowiedzialni s konsumenci. Dla poréwnania w Polsce przecietny obywatel
marnuje okoto 235 kg zywnosci rocznie, co w skali kraju oznacza straty na
poziomie 9 milion6w ton [Barilla Center for Food&Nutrition 2012]. Z takim
wynikiem Polska jest na 5. miejscu w Unii Europejskiej, po Wielkiej Brytanii,
Niemczech, Francji i Holandii pod wzgledem marnotrawstwa zywnosci. R6z-
nica polega na tym, ze o ile w krajach Europy Zachodniej za wiekszo$¢ strat
odpowiedzialni sg konsumenci, w Polsce sa to producenci. Z drugiej strony
w Afryce Subsaharyjskiej straty wynosza zaledwie 11 kg/osobe/rok [Banki
Zywnosci 2015]. Powyzsze informacje ilustrujg interesujgcy paradoks. Pod-
czas gdy 1/3 wyprodukowanej zywnos$ci podlega marnotrawstwu, kilkaset
milionéw ludzi na $wiecie cierpi z powodu gtodu i niedozywienia.

Zmniejszenie ilosci spozywanej zywnosci moze wynikac z trzech przyczyn:
ubytkéw naturalnych, strat sensu stricte oraz marnotrawstwa. Ubytki natu-
ralne to zmniejszanie sie masy jadalnej zywnos$ci poprzez zmiany fizyczne
i biochemiczne (np. wysychanie) i zwigzane s3a miedzy innymi z przechowy-
waniem i transportem surowca. Nie sg one spowodowane celowg dziatalno$cig
cztowieka czy tez jego niedbatoscig. Straty z kolei wynikaja z niegospodar-
nos$ci oraz btedéw podczas produkcji, zbioré6w w rolnictwie, przetwoérstwa,
transportu oraz przechowywania na poziomie zakltadéw produkcyjnych.
Natomiast marnotrawstwo to zmniejszenie sie masy jadalnej zywno$ci, kto-
re wynika z nieprawidtowosci w transporcie, dystrybucji, przechowywaniu
i przetwarzaniu zywnosci na cele konsumpcji w gospodarstwie domowym oraz

* Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
** Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu



306 Sebastian STEPIEN, Dawid DOBROWOLSKI

w zaktadach gastronomicznych [Federacja Polskich Bankéw Zywnosci 2013].
Wedtug innej definicji, Zzywno$¢ marnotrawiona to zywnos$¢ ,odrzucona poza
taricuch rolno-zywnosciowy ze wzgledéw gospodarczych, estetycznych lub
z powodu zblizajacej sie daty utraty przydatnosci, ktéra nadal jednak nadaje
sie do spozycia i moze by¢ przeznaczona do konsumpcji przez ludzi, a ktérg
z braku mozliwego alternatywnego sposobu wykorzystania przeznacza sie do
likwidacji i utylizacji (...)" [Kwasek 2016].

Jedna z wazniejszych przyczyn marnowania zywnosci jest obecna w zZyciu
spotecznym idea konsumpcjonizmu, zapoczatkowana jeszcze w XVIII wieku
w Anglii. Zakup towarow i ustug znajduje sie dzisiaj w centrum zainteresowa-
nia cztowieka - konsumenta, w pewnym sensie stat sie sensem egzystencji,
zastepujac prace. Konsumpcjonizm stat sie niemal religia, gdzie miejscem kultu
sg duze centra handlowe. Cztowiek obecnie czerpie satysfakcje z mozliwosci
dokonywania zakupu, wyboru débr czy ustug, a nie z samego zaspokajania
potrzeb [Krajewski, Kotozyn-Krajewska i Wrzosek 2014, s. 851]. Jednocze$nie
preferencje konsumentéw wynikajace ze zunifikowanych gustow stworzyty
przestanke do powstania jednorodnego rynku globalnego. Korzysci z tego
procesu odnosza gtéwnie podmioty globalne produkujace standaryzowane
produkty o $wiatowym zasiegu. Swiat ogarnal swoisty wyscig konsumpcyj-
ny, kupujemy wiecej niz potrzebujemy, a konsekwencjg tego sa m.in. straty
zywnosci i jej marnotrawienie [Smiechowska 2015, s. 90].

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie na problem marnotrawstwa
zZywnosci, jego przyczyny i przejawy, a takze okreslenie mozliwych strategii
przeciwdziatania temu zjawisku. Metody badawcze zastosowane w pracy to kry-
tyczna analiza literatury przedmiotu i metaanaliza z elementami wnioskowania
dedukcyjnego, przy wykorzystaniu dostepnej literatury przedmiotu i raportow.

Przyczyny marnotrawstwa zywnosci

Istnieje wiele przyczyn, ktére determinuja nieracjonalne funkcjonowanie
rynku spozywczego i wykorzystywanie zywno$ci. Wystepuja one w caltym
tancuchu zywnosciowym ,od pola do stotu” [Krajewski, Kotozyn-Krajewska
i Wrzosek 2014, s. 852]. Jak wskazujg wyniki badan przeprowadzonych
przez EUROSTAT na taczng wielko$¢ wytwarzanych odpadéw zywno$ciowych
w 27 krajach Unii Europejskiej wptyw maja: gospodarstwa domowe (w 42%),
produkcja (39%), ustugi zywieniowe (14%) oraz sprzedaz detaliczna i hurtowa
(5%) (Bilska i inni, 2014, s. 6).

Jak wynika z powyzszych danych kluczowe miejsce w procesie marnowania
zywnosci odgrywajg gospodarstwa domowe, czyli konsumenci. W gospodar-
stwach domowych najcze$ciej marnotrawione sg produkty nalezgce do grup:
zboza (25%), owoce i warzywa (19%), korzenie i bulwy (17%), miesa (11%),
ryby i owoce morza (11%), mleko (7%), nasiona oleiste i ro$liny straczkowe
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Rysunek 1. Odpady zywnosciowe w 27 krajach Unii Europejskiej wg miejsca powstawania (2013 r.)

5%

14%
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39%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Bilska i inni, 2014, s. 6).

(4%) [Dabrowska i Janos-Kresto 2013, s. 19]. Pierwsze miejsce dla grupy ,.zboza”
wynika z faktu wyrzucania duzych ilosci nieSwiezego pieczywa, ktore stanowi
podstawe diety Europejczykdéw. Konsumenci marnuja pieczywo, gdyz, jak twier-
dzg, szybko plesniej oraz twardnieje, z kolei mrozony chleb uwazajg za niesmaczny
[Chrzanowska i Smiechowska 2015, s. 238]. Jest to takze efekt gorszej jakosci
pieczywa, pieczonego np. z ciasta mrozonego, z dodatkiem spulchniaczy i innych
substancji chemicznych. Tradycyjny chleb na zakwasie jest dzisiaj niemalze do-
brem luksusowym, na ktéry nie sta¢ mniej zamoznych klientow.

Rysunek 2. Produkty marnowane w gospodarstwach domowych w Europie (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Dabrowska i Jano$-Kresto 2013, s. 19).
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Problem marnotrawstwa zywnos$ci wystepuje réwniez w Polsce. Jak
wynika z badan przeprowadzonych przez MillwardBrown SMG/KRC (2012
rok) 30% ankietowanych deklaruje, Ze wyrzuca jedzenie. Cze$ciej wyrzucaja
zZywno$¢ osoby pracujace i mieszkajace w duzych miastach [Dabrowska i Ja-
no$-Kresto 2013, s. 19]. Przyczyny takiego dziatania konsumentéw przedsta-
wia rysunek 3. Okazuje sie, ze gtdwna przestanka jest przekroczenie terminu
przydatnosci do spozycia (wskazato na to ponad 50% ankietowanych), co
moze wynikaé¢ z zakupu zbyt duzych iloSci produktéow (taka odpowiedz
wystapita zresztg w badaniu jako oddzielna pozycja ze wskazaniem 22%),
a co z kolei jest przejawem wspomnianego we wstepie konsumpcjonizmu.
Tym bardziej, Ze oznaczenia daty na etykietach zywno$ci sg jednym z naj-
wazniejszych elementéw informacji poszukiwanych przez konsumentéw
europejskich [The European Food Information Council (EUFIC) 2011]. Mozna
zatem sadzi¢, Ze klienci sg Swiadomi terminu trwatos$ci nabywanych produk-
tow. Ponad 30% respondentéw zadeklarowato niewtasciwe przechowywanie
zywno$sci jako podstawe marnowania jedzenia. Jest to o tyle znamienne,
ze powszechnie dostepne sg dzisiaj specjalistyczne urzadzenia techniczne
(lodéwki, zamrazalki) i opakowania pozwalajgce zachowa¢ $wiezos$¢ przez
dtuzszy okres. Przyczyna moze zatem tkwi¢ w ztej jakosci produktéw zyw-
nos$ciowych (na co wskazat co czwarty badany), ktére ulegaja psuciu mimo
zapewnienia odpowiednich warunkéw przechowywania. Jest to m.in. efekt
masowej produkcji koncernéw spozywczych dazacych do minimalizacji
kosztéw wytwarzania. Tradycyjne metody przedtuzania trwatosci Zzywnosci,
takie jak wedzenie, solenie, suszenie, fermentacja, zastgpione zostaty tan-
szymi sposobami konserwacji produktu. Tymczasem badania pracownikow
Katedry Technologii Miesa i Zarzadzania Jako$cig Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Lublinie potwierdzaja skuteczno$¢ tradycyjnych metod utrwalania
Swiezos$ci [Dolatowski i inni 2011].

Rysunek 3. Przyczyny wyrzucania zywnosci przez gospodarstwa domowe w Polsce (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Dabrowska i Jano$-Kresto 2013, s. 19).
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Z innych, niewymienionych w badaniu przyczyn mozna wskazac zbyt niski
poziom wiedzy o zjawisku oraz brak programoéw edukacyjnych omawiajgcych
badane zagadnienie. Bez §$wiadomosci problemu wéréd obywateli ciezko bedzie
zmieni¢ ich nastawienie co do ,zarzadzania” Zywos$cia, obejmujacego plano-
wanie zakupéw, przechowywanie, gotowanie i porcjowanie. Warto w koncu
wspomnie¢, ze omawiane zjawisko moze wynika¢ ze statusu spoteczno-ekono-
micznego i kultury, na przyktad zwyczaju hojnego przygotowywania wiekszej
ilosci jedzenia, np. z okazji przyjec¢ i spotkan.

W nieco mniejszym stopniu niZ na poziomie gospodarstwa domowego
do strat i marnotrawstwa zywnos$ci dochodzi na etapie produkcji. W branzy
spozywczej marnotrawstwem jest masowe wyrzucanie produktéw spo-
zywczych o bliskim terminie przydatnosci do spozycia. Wynika to z nie-
dopasowania terminu ukonczenia produkcji z terminem odbioru gotowego
wyrobu przez odbiorcéow. Z drugiej strony wazna jest polityka zakupu
surowcow do produkcji, gdyz te o nieodpowiedniej jakosci nie bedg mogty
by¢ wykorzystane. Btedy moga powstawac takze w sytuacji braku systema-
tycznej kontroli swoich urzadzen oraz ich konserwacji. Tymczasem takie
dziatania powinny znalez¢ sie w systemie zarzadzania przedsiebiorstwami
produkcyjnymi, podobnie jak dziatania dotyczace kontroli jakos$ci, higieny
pracy i gospodarki odpadami i Sciekami, ktére zmniejszajg straty przy wy-
twarzaniu zywnoSci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cze$¢ strat w produkcji
jest w rzeczywisto$ci nieunikniona, duzo odpadéw jest niejadalnych lub
jest wynikiem probleméw technicznych, ktére prowadza do nadprodukcji,
powstania wyrobéw znieksztatconych lub uszkodzonych [Komisja Europej-
ska 2010]. Chodzi natomiast o to, aby straty te minimalizowac i aby nie
wynikaty one z btedéw cztowieka.

Z danych do rysunku 1 wynika, iz niecate 15% marnowanej zywno$ci
tworza ustugi zywieniowe, a wiec gtdwnie bary i restauracje. Problemem sg
przede wszystkim zbyt duze ilosci zamawianego jedzenia, jak tez zbyt duze
porcje serwowanych dan (czego przejawem sa chociazby coraz wieksze
talerze lub oferty typu ,XL"). Straty wynikaja takze z niedopasowania ilo$ci
zamawianych po6tproduktow i przygotowanych positkéw do zapotrzebowania
klientow (szczeg6lnie widoczne jest to w przypadku stosowania przez obiekty
turystyczne tzw. ofert all inclusive).

Jednym z przejawéw globalizacji oraz zwigzanego z nig rozwoju kon-
sumpcjonizmu jest dynamiczny rozwéj obiektéw handlowych. Niesie to za
soba wyposazenie wszystkich jednostek w bardzo szeroki asortyment, ktory
musi spetnia¢ okreslone warunki, np. dotyczace koloru, wielkosci czy ksztattu.
Towar, ktory nie jest zgodny z okre§lonymi parametrami nie moze trafi¢ na
potki sklepowe. Sprzedawcy stawiaja zatem czota wyzwaniom logistycznym,
w tym zarzadzaniem zapasami: przewidywaniem popytu i wtasciwym prze-
chowywaniem, spetnianiem oczekiwan dotyczacych jakos$ci wyroboéw, czy
tez koordynacja miedzy sektorami. Na terenie magazynéw moze takze doj$¢
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do uszkodzen mechanicznych oraz zepsucia sie towarow, ktére jest spowo-
dowane uptywem terminu wazno$ci. Nalezy uwazac¢ takze na dopasowanie
temperatury do okreslonych produktéw. Polityka magazynowa winna by¢
prowadzona w taki sposéb, aby dobra byty zawsze dostepne oraz spetniaty
okre$lone standardy. Niewykorzystany, przeszacowany towar przyczynia sie
bowiem do wzrostu ilo$ci zmarnowanej zywnosci. Odbiorcy (sklepy) moga
ponadto nie przyjac¢ towaru od producenta ze wzgledu na nie spetnienie re-
strykcyjnych wymogéw - dochodzi wowczas do strat na etapie dystrybucji
[Krajewski, Kotozyn-Krajewska i Wrzosek 2014, s. 852].

Na koniec tego podrozdziatu warto wspomnie¢, ze Zywnos$¢ jest surow-
cem, ktérego wyprodukowanie wigze sie ze sporym obcigZeniem dla $ro-
dowiska, stad wszelkie straty i marnotrawstwo generuja negatywne efekty
zewnetrzne. Produkt spozywczy to nie tylko jedzenie, ale takze opakowanie,
transport, energia i emisja odpadéw przemystowych [Szubierajska 2016].
Zmarnowana zywno$¢ w samej tylko Europie oznacza emisje 170 mln ton
dwutlenku wegla rocznie (tyle, ile emituje cata Holandia czy Wenezuela).
Metan pochodzacy z rozktadajacej sie Zzywnosci jest nawet 20-krotnie
grozniejszym gazem cieplarnianym niz dwutlenek wegla. Kolejnym efektem
Srodowiskowym s3a opakowania po niewykorzystanych produktach. Innym
aspektem jest zuzycie duzej ilo$ci wody do wyprodukowania zZywnoSci.
Przyktadowo wyprodukowanie jednego kilograma wotowiny wymaga 5-10
tysiecy litrow wody. Niewykorzystana zywno$¢ to takze koszty zwigzane
miedzy innymi z optatami na wysypisku czy optatami utylizacyjnymi [Bil-
ska i inni, 2014, s. 8]. Obok negatywnych skutkéw ekologicznych wystepuja
takze ujemne efekty o charakterze spotecznym i globalnym. Marnowanie
zywnoSci w bogatych regionach $wiata, wraz z nieodpowiednia dystrybucja,
oznacza jej brak w biedniejszych panstwach, podnoszac cene tego produktu.
Przyczynia sie to do tego, ze nie wszystkich ludzi sta¢ na pelnowartos$ciowe
pozywienie. Kupowanie gorszej jakosci produktéw prowadzi do ubodstwa
jakosciowego pokarmdéw spozywanych przez dane spoteczenistwo. Na kon-
cu warto wspomnieé¢ o ekonomicznych skutkach marnowania zywnosci.
Z szacunkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia
i Rolnictwa (FAO) wynika, iz roczny koszt wyrzuconego jedzenia to kwota
rzedu 570 mld euro, co odpowiada PKB Szwajcarii [FAO 2013].

Przeciwdziatanie marnotrawstwu oraz stratom

0d momentu, kiedy kwestie marnowania zywno$ci weszty na state do
debaty publicznej powstaty liczne dziatania na rzecz przeciwdziatania temu
zjawisku. Amerykanska Agencja Ochrony Srodowiska stosuje strategie, ktéra
daje pierwszenstwo redukc;ji ilosci odpadéw u zrédta, a nastepnie ponownemu
wykorzystaniu, recyklingu i odzyskaniu, traktujac pozbycie sie, jako ostatecz-
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nos¢. Stanowi ona, Ze jadalne jedzenie jest redystrybuowane do ludzi, zwierzat,
a nastepnie do przemystu [Komisja Europejska 2010]. W catej Europie istnieje
ponad sto inicjatyw na rzecz zmniejszenia gromadzenia odpadéw zywnoSci.
Strategie obejmuja podnoszenie Swiadomosci poprzez kampanie informacyjne,
szkolenia, pomiar ilo$ci odpadéw oraz poprawe logistyki. Przyktady takiego
dziatania zostaty okreslone w Strategii UE , Europa 2020”, ktéra zawiera punkty
dotyczace ograniczenia odpadow zywnosciowych. Komisja Europejska odnosi
sie do tego w dokumencie ,Plan dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy”.
Jego celem jest produkcja zasobooszczedna, a takze wzrost bezpieczenstwa
zZywnos$ciowego na poziomie globalnym. Jednoczes$nie KE zobowiazuje pan-
stwa cztonkowskie do ujecia tego problemu w swoich strategiach krajowych
[Gosiewska 2013, s. 42].

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE podaje hierar-
chie postepowania z odpadami zywnoSciowymi [Federacja Polskich Banow
Zywnosci 2013, s. 7]. Pierwszym etapem powinno by¢ zapobieganie powsta-
waniu strat i marnowaniu pozywienia. Problem dotyczy m.in. wytwarzanych
przez gospodarstwa rolne surowcéw rolnych, ktére nie spetniajg okreslonych
wymogdéw (koloru, wielkosci, ksztattu danego artykutu) i ktére nie trafiaja
na potki sklepowe. Celem jest zapobiezenie tego typu sytuacjom, poprzez
np. okreslenie bardziej elastycznych norm dla ptodéw rolnych. Na poziomie
produkcji chodzi o minimalizacje strat poprzez optymalizacje zamdéwien i do-
stosowania ich do potrzeb rynku. Innym dziataniem w ramach tego etapu jest
tworzenie Swiadomosci i prawidtowych postaw konsumentéw, dotyczacych
chociazby ilosci nabywanych produktéw spozywczych, ich przechowywania
i przetwarzania.

Kolejnym etapem jest przekazanie zywnosSci dla potrzebujacych. Ze
wzgledu na mozliwo$¢ odliczen podatkowych zZywnos$¢, ktdéra nie trafita do
handlu, powinna by¢ kierowana do organizacji pozytku publicznego, przy
czym warunkiem jest jej bezpieczenstwo dla zdrowia cztowieka. W dalszym
postepowaniu cze$¢ produktéw moze zostac¢ przekazana w celu dokarmia-
nia zwierzat. Musi jednak spetnia¢ okres$lone standardy i, podobnie jak
w przypadku zywno$ci dla potrzebujacych, nie zagrazac ich zdrowiu. Z kolei
przedsiebiorstwa przemystowe moga z takiej zywnosci odzyskaé skrobie
oraz btonnik. Odpady, ktére nie mogty by¢ uzyte w poprzednich etapach,
moga zosta¢ skompostowane lub przeznaczone na energie (biogaz). Najmniej
pozadanym sposobem zagospodarowania niewykorzystanej zywnoSci jest
sktadowanie na wysypiskach. To najbardziej negatywna metoda z punktu
widzenia skutkéw dla Srodowiska naturalnego [Federacja Polskich Bankéw
Zywnosci 2013, s. 6-9].

WSsréd innych podmiotéw nad problemem marnowania zywnosci po-
chylita sie Organizacja Narodéw Zjednoczonych, ujmujac to zagadnienie
w stworzonych przez siebie celach rozwojowych na lata 2015-2030. Cel
12 zaktada wzrost zré6wnowazonej konsumpcji, a punkt 12.3 zmniejszenie
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Rysunek 4. Hierarchia postepowania z odpadami zywnosciowymi

\ Redukcja strat i marnowania /
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zywnosSciowej najubozszym
Dokarmianie zwierzat badz
wykorzystanie przez przemysl

Kompostowanie
lub energia

Skladowanie

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie (Federacja Polskich Bankéw Zywnosci 2013, s. 6).

marnotrawstwa zywnosci o potowe oraz strat w rolnictwie i przetworstwie
réwniez o potowe do 2030 roku [Federacja Polskich Bankéw Zywnos$ci 2015,
s. 3]. Warto takze poda¢ przyktad krajowych rozwigzan. W Polsce od 1 paz-
dziernika 2013 roku obowigzuje nowelizacj ustawy o podatku od towaréw
i ustug. Kazdy przedsiebiorca, np. rolnik, sprzedawca czy przetwérca moze
skorzysta¢ ze zwolnienia z podatku VAT w zakresie przekazanej darowizny.
Dotyczy to pomocy przekazanej organizacji pozytku publicznego na rzecz
dziatalno$ci charytatywnej. Moze on réwniez zaliczy¢ wartos¢ tych produk-
tow do kosztow uzyskania przychodu [Pogroszewska 2016]. Innym dziata-
niem, cho¢ finansowanym ze $rodkéw UE, jest program ,Owoce w szkole”
i ,Szklanka mleka”.

Kluczem do przeciwdziatania stratom i marnotrawstwu zywnoSci stata sie,
coraz bardziej popularna w ostatnich latach, idea zréwnowazonej konsumpcji
i produkcji (Sustainable Consumption and Production - SCP), jako element
tzw. zielonej gospodarki (green economy). Zré6wnowazona konsumpcja, jako
alternatywa dla konsumpcjonizmu, oznacza taki poziom korzystania z débr
i ustug, ktéremu towarzyszy zaspokojenie potrzeb i lepsza jako$¢ zycia, jed-
nakze pod dwoma warunkami [Jastrzebska-Smolaga 2000]:

[d realizacja tych celéw bedzie wigzata sie z obnizeniem zuzycia zasobéw
naturalnych i energii, ograniczeniem emisji odpadéw i zanieczyszczen
$rodowiska naturalnego;

[ uzyskanie lepszej jakosSci Zycia przez obecne pokolenia nie stanie sie
barierg dla zaspokojenia potrzeb przez przyszte pokolenia.
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Zakonczenie

W XXI wieku zaobserwowaé¢ mozna niekorzystne zmiany w zakresie
wytwarzania oraz konsumpcji zywnosci. Ogromna cze$¢ wyprodukowanego
pozywienia zostaje wyrzucona zamiast trafi¢ do najbardziej potrzebujacych.
Paradoksem wspotczesnego $wiata jest sytuacja, w ktdrej marnuje sie ok. 1/3
Swiatowej podazy zywnoSci, a niemal 800 mln ludzi cierpi z powodu gtodu.
Przyczyny marnotrawstwa sa liczne i dotycza etapu produkcji surowcowej,
przetwarzania, dystrybucji, handlu, koriczac na konsumpcji gospodarstw do-
mowych. To wtasdnie te ostatnie sa w najwiekszym stopniu odpowiedzialne za
wystepujacy dzisiaj problem i to ich sSwiadome dziatania poteguja zjawisko.
Straty na pozostatych poziomach sg w pewnym stopniu nieuniknione, co nie
oznacza, ze nalezy sie z nimi godzi¢. Tym samym nalezy dazy¢ do opracowa-
nia skoordynowanych strategii (w skali ponadnarodowej i krajowej), ktore
poprawig wydajno$¢ wzdtuz catego tancucha dostaw i konsumpcji produktéw
spozywczych. Powinny one obejmowa¢ kampanie informacyjne podnoszace
Swiadomos$¢ spoteczenstwa w zakresie przyczyn i negatywnych konsekwencji
marnowania jedzenia oraz sposobéw przeciwdziatania temu zjawisku. In-
nym rozwigzaniem moga by¢ programy redystrybucji Zywno$ci, pozwalajace
na obnizke cen artykutéw ze zblizajaca sie datg przydatnosci do spozycia,
modyfikacja standardéw dotyczacych produktéw spozywczych (np. owocéw
i warzyw), aby umozliwi¢ sprzedaz ,mniej estetycznych” sztuk [Kwasek 2016].

Wedtug Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia i Rol-
nictwa nalezy dazy¢ do znalezienia skutecznego i korzystnego zastosowania
dla bezpiecznej zywnoSci, ktéra jest obecnie wyrzucana. Prognozy zaktadaja
bowiem, zZe ilo$¢ odpadéw zywnosci bedzie sie zwieksza¢ wraz ze wzrostem
liczby ludnosci, popytu na zywno$¢ i rosnace zamoznosci krajow rozwijaja-
cych sie [FAO 2011]. Caly taficuch zywnosci - od producenta rolnego, poprzez
przetwdrce i posrednika, az do etapu konsumpcji finalnej - wszyscy muszag
by¢ swiadomi i dziata¢ w zakresie przeciwdziatania marnotrawstwu. Kilka
prostych i efektywnych dziatan moze przyczyni¢ sie do ograniczenia nega-
tywnych efektéw zewnetrznych o charakterze ekonomicznym, spotecznym
i Srodowiskowym, przyczyniajac sie po poprawy nie tylko warunkéw, w ktérych
zyjemy, ale moze réwniez przynie$¢ globalne korzysci.
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— propedeutyka problemu

Streszczenie

Marnotrawstwo zywnosci to problem, ktéry nabiera szczegélnego znaczenia w XXI wie-
ku. Jak wynika z danych Bankéw Zywnosci co roku na $wiecie marnuje sie 1,3 mld ton
jedzenia. Stanowi to 1/3 wyprodukowanej zywnos$ci. W Europie jest to niemal 100 mln
ton, a w samej Polsce prawie 9 mln ton rocznie [Banki Zywnosci 2016]. Dane dotyczace
Europy nie obejmuja strat w rolnictwie oraz rybotéwstwie, czyli w rzeczywisto$ci warto$¢
ta moze by¢ znacznie wieksza. Z drugiej strony w krajach Afryki Subsaharyjskiej i Azji
skala marnotrawstwa jest zdecydowanie nizsza, a pomimo to wystepuje tu chroniczny
problem niedozywienia, czy wrecz glodu. Jak donosi UNICEF niedozywienie jest przy-
czyng Smierci ponad 5 milionéw dzieci rocznie [UNICEF 2016]. Dlatego konieczne jest
opracowanie strategii skutecznej walki z tym zjawiskiem. Takie préby podejmuje Unia
Europejska, ktéra zwrocita uwage na problem w strategii ,Europa 2020”, a w roku 2011
Parlament Europejski wydat rezolucje ,Jak unikng¢ marnotrawienia zywoSci: strategia
na rzecz poprawy wydajnos$ci fancucha zywnosciowego w UE” [Parlament Europejski
2011]. Jednocze$nie duza cze$¢ mieszkancéw UE (w tym Polakéw) deklaruje, Ze nie sg
$wiadomi sytuacji, nie zauwazaja kampanii informacyjnych i programéw, ktére maja na
celu zmniejszenie marnotrawstwa zywnosci [Federacja Polskich Bankéw Zywnoéci 2013,
s. 10]. Walke z problemem XXI wieku nalezy zatem rozpocza¢ od podstaw, od budowania
$wiadomoSci poszczegélnych gospodarstw domowych oraz przedsiebiorstw wytwarza-
jacych i prowadzacych obrét zywnoscia. Celem niniejszego artykutu jest wskazanie na
problem marnotrawstwa zZywnosci, jego przyczyny i przejawy, a takze okreslenie mozli-
wych strategii przeciwdziatania temu zjawisku. Metody badawcze zastosowane w pracy
to krytyczna analiza literatury przedmiotu i metaanaliza z elementami wnioskowania
dedukcyjnego, przy wykorzystaniu dostepnej literatury przedmiotu i raportéw.

Stowa Kkluczowe: straty, marnotrawstwo, zywno$¢, przyczyny, przeciwdziatanie

Loss and waste in the food supply chain: an introduction to the problem

Abstract

The problem of food waste is particularly relevant in the twenty-first century. Accord-
ing to the data from the Food Banks, 1.3 billion tonnes of food is wasted every year
around the world. This represents a third of the total food production. In Europe, there
are almost 100 million tonnes and in Poland there are some 9 million tonnes per an-
num (Food Banks 2016). The data on Europe do not include losses in agriculture and
fisheries, which, in fact, make this figure much higher. However, the scale of waste in
sub-Saharan Africa and Asia is much lower and there is a chronic problem of malnutrition
and even starvation. As reported by UNICEF, malnutrition is the cause of death of over
5 million children annually (UNICEF 2016). It is therefore necessary to develop strate-
gies to effectively combat this phenomenon. Such attempts are taken by the European
Union, which pays attention to the problem in the strategy ‘Europe 2020’ In 2011, the



316 Sebastian STEPIEN, Dawid DOBROWOLSKI

European Parliament adopted a resolution ‘How to avoid food waste: a strategy for im-
proving the efficiency of the food chain in the EU’. At the same time a large part of the
EU population (including Poles) declare that they are not aware of the situation, do not
notice information campaigns and programmes that aim to reduce food waste. Struggle
with this twenty-first century problem should therefore start from building attitudes and
awareness of individual households and firms engaged in food production and distribu-
tion. The purpose of this article is to point to the problem of food waste, its causes and
manifestations, and to identify possible strategies to combat this phenomenon. Research
methods used in this work include a critical literature analysis and meta-analysis with
elements of deductive reasoning based on available literature and reports.

Key words: food loss, food waste, reasons, counteraction
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