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Sebastian STĘPIEŃ*
Dawid DOBROWOLSKI**

Straty i marnotrawstwo w łańcuchu dostaw 
żywności – propedeutyka problemu

Wstęp

Marnotrawstwo żywności to jeden z najważniejszych problemów XXI wieku. 
Każdego roku na świecie marnuje się 1,3 miliarda ton żywności, tj. 1/3 łącznej 
produkcji. W Europie jest to 100 mln ton, a średnia wartość strat wynosi tu 
179 kg/osobę/rok (ale w Holandii aż 579 kg), przy czym za większość z nich 
odpowiedzialni są konsumenci. Dla porównania w Polsce przeciętny obywatel 
marnuje około 235 kg żywności rocznie, co w skali kraju oznacza straty na 
poziomie 9 milionów ton [Barilla Center for Food&Nutrition 2012]. Z takim 
wynikiem Polska jest na 5. miejscu w Unii Europejskiej, po Wielkiej Brytanii, 
Niemczech, Francji i Holandii pod względem marnotrawstwa żywności. Róż-
nica polega na tym, że o ile w krajach Europy Zachodniej za większość strat 
odpowiedzialni są konsumenci, w Polsce są to producenci. Z drugiej strony 
w Afryce Subsaharyjskiej straty wynoszą zaledwie 11 kg/osobę/rok [Banki 
Żywności 2015]. Powyższe informacje ilustrują interesujący paradoks. Pod-
czas gdy 1/3 wyprodukowanej żywności podlega marnotrawstwu, kilkaset 
milionów ludzi na świecie cierpi z powodu głodu i niedożywienia. 

Zmniejszenie ilości spożywanej żywności może wynikać z trzech przyczyn: 
ubytków naturalnych, strat sensu stricte oraz marnotrawstwa. Ubytki natu-
ralne to zmniejszanie się masy jadalnej żywności poprzez zmiany fizyczne 
i biochemiczne (np. wysychanie) i związane są między innymi z przechowy-
waniem i transportem surowca. Nie są one spowodowane celową działalnością 
człowieka czy też jego niedbałością. Straty z kolei wynikają z niegospodar-
ności oraz błędów podczas produkcji, zbiorów w rolnictwie, przetwórstwa, 
transportu oraz przechowywania na poziomie zakładów produkcyjnych. 
Natomiast marnotrawstwo to zmniejszenie się masy jadalnej żywności, któ-
re wynika z nieprawidłowości w transporcie, dystrybucji, przechowywaniu 
i przetwarzaniu żywności na cele konsumpcji w gospodarstwie domowym oraz 
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w zakładach gastronomicznych [Federacja Polskich Banków Żywności 2013]. 
Według innej definicji, żywność marnotrawiona to żywność „odrzucona poza 
łańcuch rolno-żywnościowy ze względów gospodarczych, estetycznych lub 
z powodu zbliżającej się daty utraty przydatności, która nadal jednak nadaje 
się do spożycia i może być przeznaczona do konsumpcji przez ludzi, a którą 
z braku możliwego alternatywnego sposobu wykorzystania przeznacza się do 
likwidacji i utylizacji (…)” [Kwasek 2016]. 

Jedną z ważniejszych przyczyn marnowania żywności jest obecna w życiu 
społecznym idea konsumpcjonizmu, zapoczątkowana jeszcze w XVIII wieku 
w Anglii. Zakup towarów i usług znajduje się dzisiaj w centrum zainteresowa-
nia człowieka – konsumenta, w pewnym sensie stał się sensem egzystencji, 
zastępując pracę. Konsumpcjonizm stał się niemal religią, gdzie miejscem kultu 
są duże centra handlowe. Człowiek obecnie czerpie satysfakcję z możliwości 
dokonywania zakupu, wyboru dóbr czy usług, a nie z samego zaspokajania 
potrzeb [Krajewski, Kołożyn-Krajewska i Wrzosek 2014, s. 851]. Jednocześnie 
preferencje konsumentów wynikające ze zunifikowanych gustów stworzyły 
przesłankę do powstania jednorodnego rynku globalnego. Korzyści z tego 
procesu odnoszą głównie podmioty globalne produkujące standaryzowane 
produkty o światowym zasięgu. Świat ogarnął swoisty wyścig konsumpcyj-
ny, kupujemy więcej niż potrzebujemy, a konsekwencją tego są m.in. straty 
żywności i jej marnotrawienie [Śmiechowska 2015, s. 90]. 

Celem niniejszego artykułu jest wskazanie na problem marnotrawstwa 
żywności, jego przyczyny i przejawy, a także określenie możliwych strategii 
przeciwdziałania temu zjawisku. Metody badawcze zastosowane w pracy to kry-
tyczna analiza literatury przedmiotu i metaanaliza z elementami wnioskowania 
dedukcyjnego, przy wykorzystaniu dostępnej literatury przedmiotu i raportów.

Przyczyny marnotrawstwa żywności

Istnieje wiele przyczyn, które determinują nieracjonalne funkcjonowanie 
rynku spożywczego i wykorzystywanie żywności. Występują one w całym 
łańcuchu żywnościowym „od pola do stołu” [Krajewski, Kołożyn-Krajewska 
i Wrzosek 2014, s. 852]. Jak wskazują wyniki badań przeprowadzonych 
przez EUROSTAT na łączną wielkość wytwarzanych odpadów żywnościowych 
w 27 krajach Unii Europejskiej wpływ mają: gospodarstwa domowe (w 42%), 
produkcja (39%), usługi żywieniowe (14%) oraz sprzedaż detaliczna i hurtowa 
(5%) (Bilska i inni, 2014, s. 6).

Jak wynika z powyższych danych kluczowe miejsce w procesie marnowania 
żywności odgrywają gospodarstwa domowe, czyli konsumenci. W gospodar-
stwach domowych najczęściej marnotrawione są produkty należące do grup: 
zboża (25%), owoce i warzywa (19%), korzenie i bulwy (17%), mięsa (11%), 
ryby i owoce morza (11%), mleko (7%), nasiona oleiste i rośliny strączkowe 
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(4%) [Dąbrowska i Janoś-Kresło 2013, s. 19]. Pierwsze miejsce dla grupy „zboża” 
wynika z faktu wyrzucania dużych ilości nieświeżego pieczywa, które stanowi 
podstawę diety Europejczyków. Konsumenci marnują pieczywo, gdyż, jak twier-
dzą, szybko pleśniej oraz twardnieje, z kolei mrożony chleb uważają za niesmaczny 
[Chrzanowska i Śmiechowska 2015, s. 238]. Jest to także efekt gorszej jakości 
pieczywa, pieczonego np. z ciasta mrożonego, z dodatkiem spulchniaczy i innych 
substancji chemicznych. Tradycyjny chleb na zakwasie jest dzisiaj niemalże do-
brem luksusowym, na który nie stać mniej zamożnych klientów.

Rysunek 2. Produkty marnowane w gospodarstwach domowych w Europie (%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Dąbrowska i Janoś-Kresło 2013, s. 19).

Rysunek 1. Odpady żywnościowe w 27 krajach Unii Europejskiej wg miejsca powstawania (2013 r.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Bilska i inni, 2014, s. 6).
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Problem marnotrawstwa żywności występuje również w Polsce. Jak 
wynika z badań przeprowadzonych przez MillwardBrown SMG/KRC (2012 
rok) 30% ankietowanych deklaruje, że wyrzuca jedzenie. Częściej wyrzucają 
żywność osoby pracujące i mieszkające w dużych miastach [Dąbrowska i Ja-
noś-Kresło 2013, s. 19]. Przyczyny takiego działania konsumentów przedsta-
wia rysunek 3. Okazuje się, że główną przesłanką jest przekroczenie terminu 
przydatności do spożycia (wskazało na to ponad 50% ankietowanych), co 
może wynikać z zakupu zbyt dużych ilości produktów (taka odpowiedź 
wystąpiła zresztą w badaniu jako oddzielna pozycja ze wskazaniem 22%), 
a co z kolei jest przejawem wspomnianego we wstępie konsumpcjonizmu. 
Tym bardziej, że oznaczenia daty na etykietach żywności są jednym z naj-
ważniejszych elementów informacji poszukiwanych przez konsumentów 
europejskich [The European Food Information Council (EUFIC) 2011]. Można 
zatem sądzić, że klienci są świadomi terminu trwałości nabywanych produk-
tów. Ponad 30% respondentów zadeklarowało niewłaściwe przechowywanie 
żywności jako podstawę marnowania jedzenia. Jest to o tyle znamienne, 
że powszechnie dostępne są dzisiaj specjalistyczne urządzenia techniczne 
(lodówki, zamrażalki) i opakowania pozwalające zachować świeżość przez 
dłuższy okres. Przyczyna może zatem tkwić w złej jakości produktów żyw-
nościowych (na co wskazał co czwarty badany), które ulegają psuciu mimo 
zapewnienia odpowiednich warunków przechowywania. Jest to m.in. efekt 
masowej produkcji koncernów spożywczych dążących do minimalizacji 
kosztów wytwarzania. Tradycyjne metody przedłużania trwałości żywności, 
takie jak wędzenie, solenie, suszenie, fermentacja, zastąpione zostały tań-
szymi sposobami konserwacji produktu. Tymczasem badania pracowników 
Katedry Technologii Mięsa i Zarządzania Jakością Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Lublinie potwierdzają skuteczność tradycyjnych metod utrwalania 
świeżości [Dolatowski i inni 2011].

Rysunek 3. Przyczyny wyrzucania żywności przez gospodarstwa domowe w Polsce (%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Dąbrowska i Janoś-Kresło 2013, s. 19).
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Z innych, niewymienionych w badaniu przyczyn można wskazać zbyt niski 
poziom wiedzy o zjawisku oraz brak programów edukacyjnych omawiających 
badane zagadnienie. Bez świadomości problemu wśród obywateli ciężko będzie 
zmienić ich nastawienie co do „zarządzania” żywością, obejmującego plano-
wanie zakupów, przechowywanie, gotowanie i porcjowanie. Warto w końcu 
wspomnieć, że omawiane zjawisko może wynikać ze statusu społeczno-ekono-
micznego i kultury, na przykład zwyczaju hojnego przygotowywania większej 
ilości jedzenia, np. z okazji przyjęć i spotkań.

W nieco mniejszym stopniu niż na poziomie gospodarstwa domowego 
do strat i marnotrawstwa żywności dochodzi na etapie produkcji. W branży 
spożywczej marnotrawstwem jest masowe wyrzucanie produktów spo-
żywczych o bliskim terminie przydatności do spożycia. Wynika to z nie-
dopasowania terminu ukończenia produkcji z terminem odbioru gotowego 
wyrobu przez odbiorców. Z drugiej strony ważna jest polityka zakupu 
surowców do produkcji, gdyż te o nieodpowiedniej jakości nie będą mogły 
być wykorzystane. Błędy mogą powstawać także w sytuacji braku systema-
tycznej kontroli swoich urządzeń oraz ich konserwacji. Tymczasem takie 
działania powinny znaleźć się w systemie zarządzania przedsiębiorstwami 
produkcyjnymi, podobnie jak działania dotyczące kontroli jakości, higieny 
pracy i gospodarki odpadami i ściekami, które zmniejszają straty przy wy-
twarzaniu żywności. Trzeba jednak zaznaczyć, że część strat w produkcji 
jest w rzeczywistości nieunikniona, dużo odpadów jest niejadalnych lub 
jest wynikiem problemów technicznych, które prowadzą do nadprodukcji, 
powstania wyrobów zniekształconych lub uszkodzonych [Komisja Europej-
ska 2010]. Chodzi natomiast o to, aby straty te minimalizować i aby nie 
wynikały one z błędów człowieka.

Z danych do rysunku 1 wynika, iż niecałe 15% marnowanej żywności 
tworzą usługi żywieniowe, a więc głównie bary i restauracje. Problemem są 
przede wszystkim zbyt duże ilości zamawianego jedzenia, jak też zbyt duże 
porcje serwowanych dań (czego przejawem są chociażby coraz większe 
talerze lub oferty typu „XL”). Straty wynikają także z niedopasowania ilości 
zamawianych półproduktów i przygotowanych posiłków do zapotrzebowania 
klientów (szczególnie widoczne jest to w przypadku stosowania przez obiekty 
turystyczne tzw. ofert all inclusive). 

Jednym z przejawów globalizacji oraz związanego z nią rozwoju kon-
sumpcjonizmu jest dynamiczny rozwój obiektów handlowych. Niesie to za 
sobą wyposażenie wszystkich jednostek w bardzo szeroki asortyment, który 
musi spełniać określone warunki, np. dotyczące koloru, wielkości czy kształtu. 
Towar, który nie jest zgodny z określonymi parametrami nie może trafić na 
półki sklepowe. Sprzedawcy stawiają zatem czoła wyzwaniom logistycznym, 
w tym zarządzaniem zapasami: przewidywaniem popytu i właściwym prze-
chowywaniem, spełnianiem oczekiwań dotyczących jakości wyrobów, czy 
też koordynacją między sektorami. Na terenie magazynów może także dojść 
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do uszkodzeń mechanicznych oraz zepsucia się towarów, które jest spowo-
dowane upływem terminu ważności. Należy uważać także na dopasowanie 
temperatury do określonych produktów. Polityka magazynowa winna być 
prowadzona w taki sposób, aby dobra były zawsze dostępne oraz spełniały 
określone standardy. Niewykorzystany, przeszacowany towar przyczynia się 
bowiem do wzrostu ilości zmarnowanej żywności. Odbiorcy (sklepy) mogą 
ponadto nie przyjąć towaru od producenta ze względu na nie spełnienie re-
strykcyjnych wymogów – dochodzi wówczas do strat na etapie dystrybucji 
[Krajewski, Kołożyn-Krajewska i Wrzosek 2014, s. 852].

Na koniec tego podrozdziału warto wspomnieć, że żywność jest surow-
cem, którego wyprodukowanie wiąże się ze sporym obciążeniem dla śro-
dowiska, stąd wszelkie straty i marnotrawstwo generują negatywne efekty 
zewnętrzne. Produkt spożywczy to nie tylko jedzenie, ale także opakowanie, 
transport, energia i emisja odpadów przemysłowych [Szubierajska 2016]. 
Zmarnowana żywność w samej tylko Europie oznacza emisję 170 mln ton 
dwutlenku węgla rocznie (tyle, ile emituje cała Holandia czy Wenezuela). 
Metan pochodzący z rozkładającej się żywności jest nawet 20-krotnie 
groźniejszym gazem cieplarnianym niż dwutlenek węgla. Kolejnym efektem 
środowiskowym są opakowania po niewykorzystanych produktach. Innym 
aspektem jest zużycie dużej ilości wody do wyprodukowania żywności. 
Przykładowo wyprodukowanie jednego kilograma wołowiny wymaga 5–10 
tysięcy litrów wody. Niewykorzystana żywność to także koszty związane 
między innymi z opłatami na wysypisku czy opłatami utylizacyjnymi [Bil-
ska i inni, 2014, s. 8]. Obok negatywnych skutków ekologicznych występują 
także ujemne efekty o charakterze społecznym i globalnym. Marnowanie 
żywności w bogatych regionach świata, wraz z nieodpowiednią dystrybucją, 
oznacza jej brak w biedniejszych państwach, podnosząc cenę tego produktu. 
Przyczynia się to do tego, że nie wszystkich ludzi stać na pełnowartościowe 
pożywienie. Kupowanie gorszej jakości produktów prowadzi do ubóstwa 
jakościowego pokarmów spożywanych przez dane społeczeństwo. Na koń-
cu warto wspomnieć o ekonomicznych skutkach marnowania żywności. 
Z szacunków Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO) wynika, iż roczny koszt wyrzuconego jedzenia to kwota 
rzędu 570 mld euro, co odpowiada PKB Szwajcarii [FAO 2013].

Przeciwdziałanie marnotrawstwu oraz stratom

Od momentu, kiedy kwestie marnowania żywności weszły na stałe do 
debaty publicznej powstały liczne działania na rzecz przeciwdziałania temu 
zjawisku. Amerykańska Agencja Ochrony Środowiska stosuje strategię, która 
daje pierwszeństwo redukcji ilości odpadów u źródła, a następnie ponownemu 
wykorzystaniu, recyklingu i odzyskaniu, traktując pozbycie się, jako ostatecz-
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ność. Stanowi ona, że jadalne jedzenie jest redystrybuowane do ludzi, zwierząt, 
a następnie do przemysłu [Komisja Europejska 2010]. W całej Europie istnieje 
ponad sto inicjatyw na rzecz zmniejszenia gromadzenia odpadów żywności. 
Strategie obejmują podnoszenie świadomości poprzez kampanie informacyjne, 
szkolenia, pomiar ilości odpadów oraz poprawę logistyki. Przykłady takiego 
działania zostały określone w Strategii UE „Europa 2020”, która zawiera punkty 
dotyczące ograniczenia odpadów żywnościowych. Komisja Europejska odnosi 
się do tego w dokumencie „Plan działania na rzecz zasobooszczędnej Europy”. 
Jego celem jest produkcja zasobooszczędna, a także wzrost bezpieczeństwa 
żywnościowego na poziomie globalnym. Jednocześnie KE zobowiązuje pań-
stwa członkowskie do ujęcia tego problemu w swoich strategiach krajowych 
[Gosiewska 2013, s. 42]. 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE podaje hierar-
chię postępowania z odpadami żywnościowymi [Federacja Polskich Banów 
Żywności 2013, s. 7]. Pierwszym etapem powinno być zapobieganie powsta-
waniu strat i marnowaniu pożywienia. Problem dotyczy m.in. wytwarzanych 
przez gospodarstwa rolne surowców rolnych, które nie spełniają określonych 
wymogów (koloru, wielkości, kształtu danego artykułu) i które nie trafiają 
na półki sklepowe. Celem jest zapobieżenie tego typu sytuacjom, poprzez 
np. określenie bardziej elastycznych norm dla płodów rolnych. Na poziomie 
produkcji chodzi o minimalizację strat poprzez optymalizację zamówień i do-
stosowania ich do potrzeb rynku. Innym działaniem w ramach tego etapu jest 
tworzenie świadomości i prawidłowych postaw konsumentów, dotyczących 
chociażby ilości nabywanych produktów spożywczych, ich przechowywania 
i przetwarzania.

Kolejnym etapem jest przekazanie żywności dla potrzebujących. Ze 
względu na możliwość odliczeń podatkowych żywność, która nie trafiła do 
handlu, powinna być kierowana do organizacji pożytku publicznego, przy 
czym warunkiem jest jej bezpieczeństwo dla zdrowia człowieka. W dalszym 
postępowaniu część produktów może zostać przekazana w celu dokarmia-
nia zwierząt. Musi jednak spełniać określone standardy i, podobnie jak 
w przypadku żywności dla potrzebujących, nie zagrażać ich zdrowiu. Z kolei 
przedsiębiorstwa przemysłowe mogą z takiej żywności odzyskać skrobię 
oraz błonnik. Odpady, które nie mogły być użyte w poprzednich etapach, 
mogą zostać skompostowane lub przeznaczone na energię (biogaz). Najmniej 
pożądanym sposobem zagospodarowania niewykorzystanej żywności jest 
składowanie na wysypiskach. To najbardziej negatywna metoda z punktu 
widzenia skutków dla środowiska naturalnego [Federacja Polskich Banków 
Żywności 2013, s. 6–9].

Wśród innych podmiotów nad problemem marnowania żywności po-
chyliła się Organizacja Narodów Zjednoczonych, ujmując to zagadnienie 
w stworzonych przez siebie celach rozwojowych na lata 2015–2030. Cel 
12 zakłada wzrost zrównoważonej konsumpcji, a punkt 12.3 zmniejszenie 
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marnotrawstwa żywności o połowę oraz strat w rolnictwie i przetwórstwie 
również o połowę do 2030 roku [Federacja Polskich Banków Żywności 2015, 
s. 3]. Warto także podać przykład krajowych rozwiązań. W Polsce od 1 paź-
dziernika 2013 roku obowiązuje nowelizacj ustawy o podatku od towarów 
i usług. Każdy przedsiębiorca, np. rolnik, sprzedawca czy przetwórca może 
skorzystać ze zwolnienia z podatku VAT w zakresie przekazanej darowizny. 
Dotyczy to pomocy przekazanej organizacji pożytku publicznego na rzecz 
działalności charytatywnej. Może on również zaliczyć wartość tych produk-
tów do kosztów uzyskania przychodu [Pogroszewska 2016]. Innym działa-
niem, choć finansowanym ze środków UE, jest program „Owoce w szkole” 
i „Szklanka mleka”.

Kluczem do przeciwdziałania stratom i marnotrawstwu żywności stała się, 
coraz bardziej popularna w ostatnich latach, idea zrównoważonej konsumpcji 
i produkcji (Sustainable Consumption and Production – SCP), jako element 
tzw. zielonej gospodarki (green economy). Zrównoważona konsumpcja, jako 
alternatywa dla konsumpcjonizmu, oznacza taki poziom korzystania z dóbr 
i usług, któremu towarzyszy zaspokojenie potrzeb i lepsza jakość życia, jed-
nakże pod dwoma warunkami [Jastrzębska-Smolaga 2000]:

 R realizacja tych celów będzie wiązała się z obniżeniem zużycia zasobów 
naturalnych i energii, ograniczeniem emisji odpadów i zanieczyszczeń 
środowiska naturalnego;

 R uzyskanie lepszej jakości życia przez obecne pokolenia nie stanie się 
barierą dla zaspokojenia potrzeb przez przyszłe pokolenia.

Rysunek 4. Hierarchia postępowania z odpadami żywnościowymi

Źródło: Opracowanie własne na podstawie (Federacja Polskich Banków Żywności 2013, s. 6).
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Zakończenie
W XXI wieku zaobserwować można niekorzystne zmiany w zakresie 

wytwarzania oraz konsumpcji żywności. Ogromna część wyprodukowanego 
pożywienia zostaje wyrzucona zamiast trafić do najbardziej potrzebujących. 
Paradoksem współczesnego świata jest sytuacja, w której marnuje się ok. 1/3 
światowej podaży żywności, a niemal 800 mln ludzi cierpi z powodu głodu. 
Przyczyny marnotrawstwa są liczne i dotyczą etapu produkcji surowcowej, 
przetwarzania, dystrybucji, handlu, kończąc na konsumpcji gospodarstw do-
mowych. To właśnie te ostatnie są w największym stopniu odpowiedzialne za 
występujący dzisiaj problem i to ich świadome działania potęgują zjawisko. 
Straty na pozostałych poziomach są w pewnym stopniu nieuniknione, co nie 
oznacza, że należy się z nimi godzić. Tym samym należy dążyć do opracowa-
nia skoordynowanych strategii (w skali ponadnarodowej i krajowej), które 
poprawią wydajność wzdłuż całego łańcucha dostaw i konsumpcji produktów 
spożywczych. Powinny one obejmować kampanie informacyjne podnoszące 
świadomość społeczeństwa w zakresie przyczyn i negatywnych konsekwencji 
marnowania jedzenia oraz sposobów przeciwdziałania temu zjawisku. In-
nym rozwiązaniem mogą być programy redystrybucji żywności, pozwalające 
na obniżkę cen artykułów ze zbliżającą się datą przydatności do spożycia, 
modyfikacja standardów dotyczących produktów spożywczych (np. owoców 
i warzyw), aby umożliwić sprzedaż „mniej estetycznych” sztuk [Kwasek 2016].

Według Organizacji Narodów Zjednoczonych do Spraw Wyżywienia i Rol-
nictwa należy dążyć do znalezienia skutecznego i korzystnego zastosowania 
dla bezpiecznej żywności, która jest obecnie wyrzucana. Prognozy zakładają 
bowiem, że ilość odpadów żywności będzie się zwiększać wraz ze wzrostem 
liczby ludności, popytu na żywność i rosnące zamożności krajów rozwijają-
cych się [FAO 2011]. Cały łańcuch żywności – od producenta rolnego, poprzez 
przetwórcę i pośrednika, aż do etapu konsumpcji finalnej – wszyscy muszą 
być świadomi i działać w zakresie przeciwdziałania marnotrawstwu. Kilka 
prostych i efektywnych działań może przyczynić się do ograniczenia nega-
tywnych efektów zewnętrznych o charakterze ekonomicznym, społecznym 
i środowiskowym, przyczyniając się po poprawy nie tylko warunków, w których 
żyjemy, ale może również przynieść globalne korzyści.
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Straty i marnotrawstwo w łańcuchu dostaw żywności  
– propedeutyka problemu

Streszczenie

Marnotrawstwo żywności to problem, który nabiera szczególnego znaczenia w XXI wie-
ku. Jak wynika z danych Banków Żywności co roku na świecie marnuje się 1,3 mld ton 
jedzenia. Stanowi to 1/3 wyprodukowanej żywności. W Europie jest to niemal 100 mln 
ton, a w samej Polsce prawie 9 mln ton rocznie [Banki Żywności 2016]. Dane dotyczące 
Europy nie obejmują strat w rolnictwie oraz rybołówstwie, czyli w rzeczywistości wartość 
ta może być znacznie większa. Z drugiej strony w krajach Afryki Subsaharyjskiej i Azji 
skala marnotrawstwa jest zdecydowanie niższa, a pomimo to występuje tu chroniczny 
problem niedożywienia, czy wręcz głodu. Jak donosi UNICEF niedożywienie jest przy-
czyną śmierci ponad 5 milionów dzieci rocznie [UNICEF 2016]. Dlatego konieczne jest 
opracowanie strategii skutecznej walki z tym zjawiskiem. Takie próby podejmuje Unia 
Europejska, która zwróciła uwagę na problem w strategii „Europa 2020”, a w roku 2011 
Parlament Europejski wydał rezolucję „Jak uniknąć marnotrawienia żywości: strategia 
na rzecz poprawy wydajności łańcucha żywnościowego w UE” [Parlament Europejski 
2011]. Jednocześnie duża część mieszkańców UE (w tym Polaków) deklaruje, że nie są 
świadomi sytuacji, nie zauważają kampanii informacyjnych i programów, które mają na 
celu zmniejszenie marnotrawstwa żywności [Federacja Polskich Banków Żywności 2013, 
s. 10]. Walkę z problemem XXI wieku należy zatem rozpocząć od podstaw, od budowania 
świadomości poszczególnych gospodarstw domowych oraz przedsiębiorstw wytwarza-
jących i prowadzących obrót żywnością. Celem niniejszego artykułu jest wskazanie na 
problem marnotrawstwa żywności, jego przyczyny i przejawy, a także określenie możli-
wych strategii przeciwdziałania temu zjawisku. Metody badawcze zastosowane w pracy 
to krytyczna analiza literatury przedmiotu i metaanaliza z elementami wnioskowania 
dedukcyjnego, przy wykorzystaniu dostępnej literatury przedmiotu i raportów.

Słowa kluczowe: straty, marnotrawstwo, żywność, przyczyny, przeciwdziałanie

Loss and waste in the food supply chain: an introduction to the problem

Abstract

The problem of food waste is particularly relevant in the twenty-first century. Accord-
ing to the data from the Food Banks, 1.3 billion tonnes of food is wasted every year 
around the world. This represents a third of the total food production. In Europe, there 
are almost 100 million tonnes and in Poland there are some 9 million tonnes per an-
num (Food Banks 2016). The data on Europe do not include losses in agriculture and 
fisheries, which, in fact, make this figure much higher. However, the scale of waste in 
sub-Saharan Africa and Asia is much lower and there is a chronic problem of malnutrition 
and even starvation. As reported by UNICEF, malnutrition is the cause of death of over 
5 million children annually (UNICEF 2016). It is therefore necessary to develop strate-
gies to effectively combat this phenomenon. Such attempts are taken by the European 
Union, which pays attention to the problem in the strategy ‘Europe 2020’. In 2011, the 
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European Parliament adopted a resolution ‘How to avoid food waste: a strategy for im-
proving the efficiency of the food chain in the EU’. At the same time a large part of the 
EU population (including Poles) declare that they are not aware of the situation, do not 
notice information campaigns and programmes that aim to reduce food waste. Struggle 
with this twenty-first century problem should therefore start from building attitudes and 
awareness of individual households and firms engaged in food production and distribu-
tion. The purpose of this article is to point to the problem of food waste, its causes and 
manifestations, and to identify possible strategies to combat this phenomenon. Research 
methods used in this work include a critical literature analysis and meta-analysis with 
elements of deductive reasoning based on available literature and reports.

Key words: food loss, food waste, reasons, counteraction
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