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Zatrudnienie w działalności  
badawczo-rozwojowej w wybranych  

krajach Unii Europejskiej i świata

Wprowadzenie

W erze przemysłowej gospodarka opierała się przede wszystkim na kapi-
tale materialnym, ziemi i pracy. We współczesnej gospodarce najważniejszym 
kapitałem stała się natomiast wiedza. W XXI wieku wiedza jest głównym 
czynnikiem stymulującym tempo rozwoju gospodarczego. Co ważne, wyniki 
rozlicznych badań wskazują na to, że wiedza oddziałuje w sposób istotny 
na dynamikę wzrostu gospodarczego niezależnie od tego, na jakim stadium 
rozwoju dany kraj się znajduje [Soszyńska, 2012, s. 13].

Bardzo ważną rolę w procesie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy 
odgrywa kreowanie i wdrażanie innowacji. W dobie XXI wieku to właśnie 
innowacyjność jest czynnikiem umożliwiającym osiągnięcie przewagi konku-
rencyjnej przez gospodarkę [Grądziel, 2015, s. 157]. Kraj, który zorientowany 
jest na innowacje, to taki, który prowadzi w szerokim zakresie prace badaw-
czo-rozwojowe, inwestuje w kapitał ludzki i przeznacza na te cele relatywnie 
wysokie nakłady.

O przyspieszeniu rozwoju gospodarczego decyduje więc wielkość inwe-
stycji w badania i rozwój oraz wielkość inwestycji w kapitał ludzki. Należy 
w tym kontekście podkreślić, że kapitał ludzki jest siłą sprawczą rozwoju we 
wszystkich wymiarach ludzkiego bytu. Zwiększanie nakładów na działalność 
badawczo-rozwojową ma zatem sens tylko wówczas, gdy zaangażuje się od-
powiedniej jakości kapitał ludzki, którego potencjał pozwoli na efektywne 
wykorzystanie wydatkowanych środków. Ważne, aby mieć świadomość faktu, 
iż idee nie reprodukują się same, a nowe technologie nie mogłyby powstać 
bez nakładu pracy wysoko wykwalifikowanej kadry, w tym pracowników 
naukowych [Woźniak i inni, 2015, s. 102, 240]. Znaczenie tworzenia w spo-
łeczeństwie kapitału ludzkiego odpowiedniej jakości wydaje się więc nie do 
przecenienia. Stąd proces polepszania wyników gospodarki w obszarze badań 
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i rozwoju należałoby zacząć od spraw tak fundamentalnych jak poprawa funk-
cjonowania systemu edukacji. Jakość systemu edukacji ma bowiem kluczowe 
znaczenie w kreowaniu wykształconych kadr dla nowoczesnej gospodarki 
[Czyżewski, Polcyn, 2016, s. 198].

Poszczególne kraje znacznie różnią się między sobą co do liczby osób pra-
cujących w obszarze B+R. Interesującą może być kwestia, jakie przyczyny za 
ten fakt odpowiadają. Dlatego celem niniejszego artykułu stało się określenie 
wpływu poszczególnych czynników na zróżnicowanie krajów pod względem 
wielkości zatrudnienia w działalności badawczo-rozwojowej. Bezwzględna 
liczba zatrudnionych w obszarze badań i rozwoju nie może jednak stanowić 
podstawy porównań, bowiem trudno byłoby ocenić, czy wielkość ta jest duża, 
czy mała [Turczak, 2016, s. 23]. Ale jeśli liczbę tę odniesie się – przykładowo 
– do wielkości populacji danego kraju1, to zbuduje się w ten sposób iloraz 
będący pożądaną tutaj wielkością stosunkową (tzw. miernik intensywności).

W opracowaniu przeanalizowane zostaną dwa czynniki kształtujące wiel-
kość zatrudnienia w działalności badawczo-rozwojowej w przeliczeniu na 
mieszkańca: udział liczby zatrudnionych w B+R w całkowitej liczbie pracują-
cych (tj. czynnik obrazujący znaczenie przypisywane badaniom i rozwojowi 
w rozpatrywanym kraju) oraz relację liczby pracujących do liczby mieszkańców 
(tj. wskaźnik zatrudnienia). Wyniki otrzymane dla Polski porównane będą 
z tymi uzyskanymi dla pozostałych krajów objętych analizą i na tej podstawie 
wyciągnięte zostaną wnioski końcowe.

Różnica między wartością rozpatrywanego miernika dla danego kraju 
a wartością tego miernika dla Polski nazwana zostanie na potrzeby niniejszego 
artykułu odchyleniem. Odchylenie to może być dodatnie albo ujemne. Toteż 
wszędzie tam, gdzie mowa o odchyleniu, należy przez to rozumieć dodatnie 
tudzież ujemne odchylenie od wartości obliczonej dla gospodarki polskiej. 
W celu określenia efektu wpływu odchylenia każdego z dwóch rozpatrywa-
nych czynników na odchylenie badanej zmiennej przeprowadzona zostanie 
tzw. analiza przyczynowa. Analiza przyczynowa pozwoli zatem na zbadanie 
struktury odchylenia obliczonego dla każdego z dwudziestu sześciu wyselek-
cjonowanych państw.

Metodyka badania

W analizie przyczynowej celem badania jest ustalenie, jak poszczególne 
czynniki wpływają na daną zmienną, tj. jaki jest kierunek i siła ich oddzia-
ływania. Analiza przyczynowa pozwala zatem odpowiedzieć na pytanie, czy 
dany czynnik powoduje zwiększenie, czy zmniejszenie badanej zmiennej, oraz 

1 Pod uwagę wzięto populację osób w wieku 15 lat i więcej. Wszędzie tam, gdzie mowa 
o liczebności populacji danego kraju, należy przez to rozumieć wyłącznie liczbę tych 
mieszkańców, którzy mają co najmniej 15 lat.



335Zatrudnienie w działalności badawczo-rozwojowej w wybranych krajach UE i świata

określić, jaka jest wielkość wpływu tego czynnika [Gabrusewicz, 2007, s. 55]. 
Do przeprowadzenia analizy przyczynowej wykorzystana zostanie metoda 
logarytmiczna. Realizacja tej metody obejmie następujące kroki obliczeniowe 
[Nahotko, 1998, s. 235]:

1. zbudowanie równości wskaźnikowej (czyli przedstawienie wskaźnika 
obliczonego dla badanej zmiennej jako iloczynu wskaźników obliczo-
nych dla zmiennych wpływających na zmienną badaną);

2. zlogarytmowanie obu stron zbudowanej równości wskaźnikowej;
3. podzielenie obydwu stron otrzymanego równania przez logarytm 

wskaźnika wyznaczonego dla zmiennej badanej;
4. i ostatecznie pomnożenie obydwu stron wyprowadzonego równania 

przez odchylenie badanej zmiennej.
Przyjęto następujące oznaczenia:
Z – zatrudnienie w działalności badawczo-rozwojowej;
P – liczba procujących ogółem;
M – liczba mieszkańców.

W celu zbudowania odpowiedniej równości wskaźnikowej przyjęto, że 

badana zmienna 
M

Z  może zostać przedstawiona jako iloczyn czynników 
P

Z   

i 
M

P
. Wartość zmiennej 

M

Z  wyznaczona dla Polski będzie stanowiła podstawę 

odniesienia i oznaczona zostanie przez 
0

0

M

Z . 

Z kolei wartość tej zmiennej obliczona dla i-tej gospodarki (i = 1, …, 26) 

oznaczona zostanie przez 
i

i

M

Z
. Ponieważ 

i

i

i

i

i

i

M

P

P

Z

M

Z
⋅=  oraz 

0

0

0

0

0

0

M

P

P

Z

M

Z
⋅= ,  

toteż dzieląc 
i

i

M

Z
 przez 

0

0

M

Z
, otrzymuje się [Turczak, 2013, s. 13]:
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Z matematycznego punktu widzenia równanie można obustronnie zloga-
rytmować dowolnym logarytmem, o ile liczba logarytmowana jest dodatnia 

[Kaszubowski, 2004, s. 37]. Wartości wskaźników 
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i ÷  są zawsze większe od zera, stąd równanie (1) można obustronnie 

zlogarytmować [Żwirbla, 2007, s. 34]. Do dalszych obliczeń wykorzystany 
zostanie logarytm dziesiętny.

Logarytmując obustronnie równanie i korzystając z własności logarytmu 
stanowiącej, iż logarytm z iloczynu dwóch liczb jest równy sumie logarytmów 
z tych liczb [Żwirbla, 2001, s. 60], uzyskuje się:
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Następnie obie strony równania (3) można pomnożyć przez wartość od-

chylenia obliczonego dla zmiennej 
M

Z . Otrzymuje się wówczas:
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− efekt wpływu odchylenia czynnika 
M

P  na 

odchylenie zmiennej 
M

Z .

W niniejszym artykule analiza przyczynowa pozwoli odpowiedzieć na 
pytanie, jaki jest – w dwudziestu sześciu wybranych krajach Unii Europejskiej 
i świata – efekt wpływu poszczególnych czynników na odchylenie wielkości 
zatrudnienia w działalności badawczo-rozwojowej przypadającej na 1 miesz-
kańca w stosunku do wartości tej zmiennej charakteryzującej gospodarkę 
polską. Analizę przeprowadzono w oparciu o dane z 2014 roku, które zebrano 
w tabeli 1.

Tabela 1. Zatrudnieni w działalności badawczo-rozwojowej, pracujący ogółem i liczba mieszkańców 
w wybranych krajach w 2014 r.

Wyszczególnienie Z (w osobach) P (w tys. osób) M (w tys. osób)
Argentyna (AR) 76.904 16.098 31.872
Austria (AT) 65.101 4.113 7.351
Belgia (BE) 68.701 4.544 9.342
Chiny (CN) 3.710.580 769.770 1.125.436
Czechy (CZ) 64.444 4.974 8.937
Dania (DK) 58.745 2.714 4.697
Estonia (EE) 5.796 625 1.104
Finlandia (FI) 52.130 2.447 4.575
Francja (FR) 422.452 26.377 54.059
Grecja (GR) 43.316 3.536 9.280
Hiszpania (ES) 200.233 17.344 39.400
Holandia (NL) 124.066 8.236 14.075
Irlandia (IE) 24.742 1.914 3.605
Japonia (JP) 895.285 63.110 110.848
Luksemburg (LU) 5.061 246 471
Niemcy (DE) 603.911 39.879 70.512
Norwegia (NO) 40.297 2.627 4.234
Polska (PL) 104.359 15.862 32.292
Portugalia (PT) 46.878 4.500 8.884
Rosja (RU) 829.190 71.392 121.874
Rumunia (RO) 31.391 8.614 16.789
Słowacja (SK) 17.594 2.363 4.589
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Wyszczególnienie Z (w osobach) P (w tys. osób) M (w tys. osób)
Słowenia (SI) 14.866 917 1.759
Szwecja (SE) 83.473 4.772 8.064
Węgry (HU) 37.329 4.101 8.427
Wielka Brytania (GB) 387.934 30.642 53.412
Włochy (IT) 246.423 22.279 52.413

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Rocznik Statystyczny…, 2016, s. 811], [Rocznik 
Statystyczny…, 2015, s. 790], [Rocznik Demograficzny…, 2016, s. 472–473].

Wyznaczenie wielkości stosunkowych

W tabeli 2 przedstawiono wartości mierników 
M

Z , 
P

Z  i 
M

P , które zostały 

wyznaczone dla Polski oraz pozostałych dwudziestu sześciu analizowanych 
krajów.

Tabela 2. Wartości każdego z trzech mierników

Kraj Z / M Kraj Z / P Kraj P / M
DK 12,51 · 10−3 DK 2,16% CN 68,40%
FI 11,39 · 10−3 FI 2,13% NO 62,05%
LU 10,75 · 10−3 LU 2,06% SE 59,18%
SE 10,35 · 10−3 SE 1,75% RU 58,58%
NO 9,52 · 10−3 SI 1,62% NL 58,52%
AT 8,86 · 10−3 FR 1,60% DK 57,78%
NL 8,81 · 10−3 AT 1,58% GB 57,37%
DE 8,56 · 10−3 NO 1,53% JP 56,93%
SI 8,45 · 10−3 DE 1,51% EE 56,61%
JP 8,08 · 10−3 BE 1,51% DE 56,56%
FR 7,81 · 10−3 NL 1,51% AT 55,95%
BE 7,35 · 10−3 JP 1,42% CZ 55,66%
GB 7,26 · 10−3 CZ 1,30% FI 53,49%
CZ 7,21 · 10−3 IE 1,29% IE 53,09%
IE 6,86 · 10−3 GB 1,27% LU 52,23%
RU 6,80 · 10−3 GR 1,23% SI 52,13%
PT 5,28 · 10−3 RU 1,16% SK 51,49%
EE 5,25 · 10−3 ES 1,15% RO 51,31%
ES 5,08 · 10−3 IT 1,11% PT 50,65%
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Kraj Z / M Kraj Z / P Kraj P / M
IT 4,70 · 10−3 PT 1,04% AR 50,51%
GR 4,67 · 10−3 EE 0,93% PL 49,12%
HU 4,43 · 10−3 HU 0,91% FR 48,79%
SK 3,83 · 10−3 SK 0,74% HU 48,67%
CN 3,30 · 10−3 PL 0,66% BE 48,64%
PL 3,23 · 10−3 CN 0,48% ES 44,02%
AR 2,41 · 10−3 AR 0,48% IT 42,51%
RO 1,87 · 10−3 RO 0,36% GR 38,10%

Źródło: obliczenia własne na podstawie tabeli 1.

Spośród wszystkich badanych krajów największy stosunek liczby zatrud-
nionych w działalności badawczo-rozwojowej do populacji kraju zaobserwo-
wano w Danii – w kraju tym w 2014 r. co 80 osoba pracowała w B+R. W Danii 
największa była także relacja osób pracujących w sektorze B+R do całkowitej 
liczby pracujących – co 46 osoba pracująca była zatrudniona w działalności 
badawczo-rozwojowej. Natomiast wskaźnik zatrudnienia najwyższy poziom 
miał w Chinach – udział pracujących w populacji mieszkańców wyniósł w tym 
kraju aż 68,4%.

Ze wszystkich gospodarek objętych analizą najmniejszą liczbę zatrud-
nionych w działalności badawczo-rozwojowej w stosunku do populacji kraju 
zarejestrowano w Rumunii – w kraju tym w 2014 r. mniej niż 2 osoby na każdy 
tysiąc mieszkańców pracowały w B+R. Również w Rumunii najmniejsza była 
relacja osób zatrudnionych w sektorze B+R do całkowitej liczby pracujących, 
bowiem na tysiąc wszystkich pracujących przypadały mniej niż 4 osoby za-
trudnione w działalności badawczo-rozwojowej. Z kolei wskaźnik zatrudnienia 
najniższy poziom miał w Grecji – udział pracujących w populacji tego kraju 
wyniósł tylko 38,1%.

Przeprowadzenie analizy przyczynowej

Postawione zadanie dotyczy oceny wpływu odchyleń dwóch czynników na 
odchylnie badanej zmiennej – od wartości charakteryzującej Polskę – w dwu-
dziestu sześciu wybranych krajach Unii Europejskiej i świata.
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im wartości wyznaczone dla Polski. W tabeli 3 zebrano wyniki uzyskane dla 
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każdego z dwudziestu sześciu krajów objętych analizą. W prawym górnym 

rogu tabeli 3 znalazły się te kraje, w przypadku których 
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Tabela 3. Równania wskaźnikowe otrzymane dla poszczególnych gospodarek

Chiny:  1,02 = 0,73 ∙ 1,39
Argentyna: 0,75 = 0,73 ∙ 1,03
Rumunia: 0,58 = 0,55 ∙ 1,04

Dania:  3,87 = 3,29 ∙ 1,18
Finlandia: 3,53 = 3,24 ∙ 1,09
Luksemburg: 3,32 = 3,13 ∙ 1,06
Szwecja:  3,20 = 2,66 ∙ 1,20
Norwegia: 2,95 = 2,33 ∙ 1,26
Austria:  2,74 = 2,41 ∙ 1,14
Holandia: 2,73 = 2,29 ∙ 1,19
Niemcy:  2,65 = 2,30 ∙ 1,15
Słowenia: 2,62 = 2,46 ∙ 1,06
Japonia:  2,50 = 2,16 ∙ 1,16

Wielka Bryt.: 2,25 = 1,92 ∙ 1,17
Czechy:  2,23 = 1,97 ∙ 1,13
Irlandia:  2,12 = 1,96 ∙ 1,08
Rosja:  2,11 = 1,77 ∙ 1,19
Portugalia: 1,63 = 1,58 ∙ 1,03
Estonia:  1,62 = 1,41 ∙ 1,15
Słowacja: 1,19 = 1,13 ∙ 1,05
Francja:  2,42 = 2,43 ∙ 0,99
Belgia:  2,28 = 2,30 ∙ 0,99
Hiszpania: 1,57 = 1,75 ∙ 0,90
Włochy:  1,45 = 1,68 ∙ 0,87
Grecja:  1,44 = 1,86 ∙ 0,78
Węgry:  1,37 = 1,38 ∙ 0,99

Źródło: opracowanie własne na podstawie tabeli 2.
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W kolejnym kroku badania przeprowadzono poszczególne etapy metody 
logarytmicznej. Dzięki temu otrzymano informację o efekcie wpływu odchy-

lenia czynnika 
P

Z  i efekcie wpływu odchylenia czynnika 
M

P  na odchylenie 

zmiennej 
M

Z . Wyniki uzyskane w drodze realizacji metody logarytmicznej 

umieszczono w tabeli 4.

Tabela 4. Znaczenie, jakie można przypisać każdej z przyczyn występujących odchyleń

Wyszczególnienie

Dania (DK) 9,28 · 10−3 8,16 · 10−3 1,11 · 10−3

Finlandia (FI) 8,16 · 10−3 7,61 · 10−3 0,55 · 10−3

Luksemburg (LU) 7,51 · 10−3 7,13 · 10−3 0,38 · 10−3

Szwecja (SE) 7,12 · 10−3 5,98 · 10−3 1,14 · 10−3

Norwegia (NO) 6,29 · 10−3 4,93 · 10−3 1,36 · 10−3

Austria (AT) 5,62 · 10−3 4,90 · 10−3 0,73 · 10−3

Holandia (NL) 5,58 · 10−3 4,61 · 10−3 0,97 · 10−3

Niemcy (DE) 5,33 · 10−3 4,56 · 10−3 0,77 · 10−3

Słowenia (SI) 5,22 · 10−3 4,90 · 10−3 0,32 · 10−3

Japonia (JP) 4,84 · 10−3 4,06 · 10−3 0,78 · 10−3

Francja (FR) 4,58 · 10−3 4,62 · 10−3 −0,03 · 10−3

Belgia (BE) 4,12 · 10−3 4,17 · 10−3 −0,05 · 10−3

Wielka Brytania (GB) 4,03 · 10−3 3,26 · 10−3 0,77 · 10−3

Czechy (CZ) 3,98 · 10−3 3,36 · 10−3 0,62 · 10−3

Irlandia (IE) 3,63 · 10−3 3,26 · 10−3 0,37 · 10−3

Rosja (RU) 3,57 · 10−3 2,73 · 10−3 0,84 · 10−3

Portugalia (PT) 2,04 · 10−3 1,92 · 10−3 0,13 · 10−3

Estonia (EE) 2,02 · 10−3 1,43 · 10−3 0,59 · 10−3

Hiszpania (ES) 1,85 · 10−3 2,30 · 10−3 −0,45 · 10−3

Włochy (IT) 1,47 · 10−3 2,04 · 10−3 −0,57 · 10−3

Grecja (GR) 1,44 · 10−3 2,43 · 10−3 −0,99 · 10−3

Węgry (HU) 1,20 · 10−3 1,23 · 10−3 −0,04 · 10−3

Słowacja (SK) 0,60 · 10−3 0,44 · 10−3 0,17 · 10−3

Chiny (CN) 0,07 · 10−3 −1,02 · 10−3 1,08 · 10−3

Polska (PL) 0 0 0
Argentyna (AR) −0,82 · 10−3 −0,90 · 10−3 0,08 · 10−3

Rumunia (RO) −1,36 · 10−3 −1,47 · 10−3 0,11 · 10−3

Źródło: obliczenia własne na podstawie tabel 2 i 3.
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Zinterpretowane zostaną – dla przykładu – wartości otrzymane dla Danii. 
Iloraz liczby zatrudnionych w działalności badawczo-rozwojowej i liczebności 
populacji stanowił w Danii aż 387% analogicznego miernika obliczonego dla 
Polski i w Polsce na każde 100.000 mieszkańców tylko 323 osoby pracowały 
w B+R, natomiast w Danii było to aż 1251 osób (czyli o 928 osób więcej na 
każde 100.000 mieszkańców). Obliczona różnica w 88 procentach jest spo-
wodowana faktem, że Dania relatywnie większe znaczenie przypisuje B+R 
niż Polska (w Danii w 2014 r. w B+R zatrudnionych było 2,16% pracujących, 
a w Polsce – 0,66%), natomiast w pozostałych 12 procentach różnica ta miała 
swoje źródło w wyższym poziomie wskaźnika zatrudnienia w Danii niż w Pol-
sce (68,40% wobec 49,12%). Gdyby Dania zatrudniała w B+R tylko 0,66% 
całkowitej liczby pracujących, tak jak było to w 2014 r. w Polsce, iloraz liczby 
zatrudnionych w działalności badawczo-rozwojowej i liczebności populacji 
w Danii stanowiłby już tylko 118% analogicznego miernika obliczonego dla 
Polski (tzn. w Danii na każde 100.000 mieszkańców pracowałoby w działal-
ności badawczo-rozwojowej o 111 osób więcej niż w Polsce). Z kolei gdyby 
wskaźnik zatrudnienia w Danii wynosił w 2014 r. 49,12% – czyli tyle, ile 
wyniósł wówczas w Polsce – iloraz liczby zatrudnionych w B+R i liczebności 
populacji w Danii stanowiłby 329% takiego miernika obliczonego dla Polski 
(tj. w Danii na każde 100.000 mieszkańców pracowałoby w działalności ba-
dawczo-rozwojowej o 816 osób więcej niż w Polsce).

Podsumowanie

Rozwój gospodarki przemysłowej bazował przede wszystkim na kapitale 
rzeczowym i sile roboczej. Gospodarka współczesna natomiast w coraz więk-
szym stopniu bazuje na kapitale wiedzy [Welfe, 2007, s. 7]. Stąd nierzadko 
mówi się, że jest to gospodarka napędzana wiedzą. W gospodarce takiej 
tworzona, przyswajana, przekazywana i wykorzystywana wiedza stanowi 
kluczowy czynnik rozwoju społeczno-gospodarczego oraz warunek konku-
rencyjności na arenie międzynarodowej. W XXI wieku największe sukcesy są 
domeną właśnie tych krajów, które swoją przewagę konkurencyjną budują na 
podstawie kapitału wiedzy [Purgał-Popiela, 2006, s. 629].

Innowacyjność jest siłą napędową gospodarki opartej na wiedzy. Innowa-
cyjność należy również uznać za najbardziej skuteczny sposób zdobywania, 
utrzymania i umacniania pozycji kraju na arenie międzynarodowej. Inno-
wacje – poprzez bardziej efektywne wykorzystanie zasobów – umożliwiają 
zwiększenie produktywności całej gospodarki [Kłak, 2010, s. 201]. Co ważne, 
dostępne badania wskazują, że zróżnicowanie między krajami dotyczące 
stopnia rozwoju ekonomicznego i tempa wzrostu gospodarczego można 
w dużym stopniu wyjaśnić właśnie poziomem innowacyjności [Soszyńska, 
2012, s. 18].
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Jedyną słuszną drogą prowadzącą do zbudowania gospodarki opartej 
na wiedzy jest równoległe inwestowanie w badania i rozwój oraz w ka-
pitał ludzki. Nie należy bowiem zapominać o tym, że wiedza jest dziełem 
wyłącznie kapitału ludzkiego. Odpowiednia jakość kapitału ludzkiego 
jest niezbędnym warunkiem podjęcia, realizacji i efektywnego wdrożenia 
wszelkich innowacyjnych przedsięwzięć. To człowiek charakteryzuje się 
inwencją i kreatywnością, bez których żadna innowacja nie miałaby szans 
zaistnieć [Woźniak i inni, 2015, s. 122, 128]. Gospodarka oparta na wiedzy 
wymaga zatem permanentnego wysiłku w kierunku ciągłego rozwoju kapi-
tału ludzkiego [Kuźniar, 2007, s. 237]. Warto więc w tym kontekście z całą 
mocą uwypuklić fakt, iż – oprócz przeznaczania wystarczającej ilości środ-
ków finansowych na B+R, oprócz zapewnienia właściwych instrumentów 
prawnych pobudzających inwestycje w innowacyjne rozwiązania, oprócz 
zbudowania gęstej sieci ośrodków naukowych z dobrze wyposażonymi 
laboratoriami – efektywność w obszarze badań i rozwoju zależy głównie 
od liczby, umiejętności i kompetencji badaczy oraz – co niezmiernie ważne 
– od poczucia odpowiedzialności i etycznego zachowania każdego z nich 
[Sandu, Anghel, 2012, s. 624]. Stąd tak istotną kwestią jest potrzeba kre-
owania w społeczeństwie kapitału ludzkiego odpowiedniej jakości, na co 
niewątpliwy wpływ ma działający w danym kraju system edukacji. Sposób 
funkcjonowania systemu edukacji rzutuje bowiem na jakość dostarczanych 
przez niego usług, a więc i na jakość wykształcenia obywateli [Polcyn, 
2017, s. 122].

W artykule dokonano porównania wybranych gospodarek Unii Europejskiej 
i świata pod względem – skonstruowanych w oparciu o wielkości absolutne 
– mierników intensywności, które to mierniki pozwoliły na ocenę skali za-
trudnienia w obszarze badań i rozwoju w gospodarce polskiej i dwudziestu 
sześciu innych krajach objętych analizą. Z przeprowadzonych badań można 
wyciągnąć kilka bardzo niepokojących dla Polski wniosków. A mianowicie 
w 2014 r.:

 R jedynie dwa kraje z przeanalizowanych dwudziestu sześciu (tj. Argen-
tyna i Rumunia) zatrudniały w działalności badawczo-rozwojowej – 
w stosunku do liczby mieszkańców – mniej niż było to w Polsce;

 R tylko w trzech krajach (tj. w Argentynie, Chinach i Rumunii) odsetek 
pracujących zatrudnionych w B+R był mniejszy niż w Polsce;

 R aż w dwudziestu gospodarkach wskaźnik zatrudnienia był na poziomie 
wyższym niż w Polsce (na poziomie niższym był w Belgii, Francji, Grecji, 
Hiszpanii, na Węgrzech i we Włoszech);

 R siedemnaście z uwzględnionych w badaniu dwudziestu sześciu krajów 
miało wyższe niż Polska poziomy wszystkich trzech mierników i go-
spodarki te odbiegały od gospodarki polskiej przede wszystkim wiel-
kością zatrudnienia w działalności badawczo-rozwojowej w stosunku 
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do ogółu pracujących, natomiast różnice we wskaźniku zatrudnienia 
miały relatywnie mniejsze znaczenie2.
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Zatrudnienie w działalności badawczo-rozwojowej w wybranych krajach  
Unii Europejskiej i świata

Streszczenie

Celem artykułu jest określenie wpływu poszczególnych czynników na zróżnicowanie 
krajów pod względem wielkości zatrudnienia w działalności badawczo-rozwojowej 
w stosunku do liczebności ich populacji. W pracy przeanalizowano dwa takie czynniki: 
udział liczby zatrudnionych w B+R w całkowitej liczbie pracujących (tj. czynnik obra-
zujący znaczenie przypisywane badaniom i rozwojowi w rozpatrywanym kraju) oraz 
relację liczby pracujących do liczby mieszkańców w wieku 15 lat i więcej (tj. wskaźnik 
zatrudnienia). Do oceny wpływu odchyleń wymienionych czynników na odchylenie wiel-
kości zatrudnienia w działalności badawczo-rozwojowej w przeliczeniu na mieszkańca 
wykorzystano metodę logarytmiczną. Analiza przyczynowa pozwoliła odpowiedzieć 
na pytanie, jak w dwudziestu sześciu wybranych krajach Unii Europejskiej i świata 
poszczególne czynniki wpływają na badaną zmienną, a zatem jaki jest kierunek i siła 
ich oddziaływania. Wyniki otrzymane dla Polski porównano z tymi uzyskanymi dla 
pozostałych krajów objętych analizą i na tej podstawie wyciągnięto wnioski końcowe.

Słowa kluczowe: zatrudnienie w działalności badawczo-rozwojowej, analiza przyczy-
nowa, metoda logarytmiczna

Employment in the research and development sector in selected countries  
of the European Union and the world

Abstract

The aim of this article is to determine how particular factors affect the diversity of 
countries in terms of the number of employees in the research and development (R&D) 
sector compared with the number of their overall populations. Two factors are analysed 
in the study: the proportion of employment in the R&D sector to the total number of 
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people employed (i.e. the factor showing the importance given to R&D in the country 
concerned) and the proportion of the total number of people employed to the number 
of inhabitants aged 15 and more (i.e. the employment rate). The logarithmic method 
has been used to assess the impact of deviations of these factors on the deviation of 
employment in the R&D sector in relation to the number of inhabitants. The causal 
analysis has allowed for answering the question of how each factor affects the variable 
in the selected twenty-six countries of the European Union and the world, i.e. what are 
the direction and strength of the influence. The results obtained for Poland are compared 
with those received for other countries covered by the analysis and the final conclusions 
are drawn on this basis.
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