Kodeks etyczny czasopisma
~Progress in Economic Sciences”

1. Autor (autorzy)

Tekst zgtoszony do publikacji posiada odpowiadajacy tresci tytut i stresz-
czenie oraz nalezy do jednej z trzech kategorii: artykut badawczy, doniesienia
naukowe lub artykut przegladowy. We wstepie autor (autorzy) powinni okre-
$li¢ przedmiot badan. Streszczenie artykutu posiada objeto$¢ nie wieksza niz
200-250 stéw, jest jednolitym tekstem bez podtytutow.

Autor (autorzy) sa zobowiazani do wskazania zZr6det finansowania badan
omawianych w artykule oraz o$wiadczenia w przypadku wspotautorstwa
o stopniu zaangazowania wspoétautoréw w przygotowywaniu zgtaszanego tek-
stu naukowego. Nie dopuszczalne jest zgtaszanie artykutéw o wiekszej liczbie
autoréw niz 5 oraz wykazywanie oséb, ktore nie uczestniczyty w przygotowa-
niu zgtaszanego tekstu naukowego. Autorstwo artykutu nie obejmuje zmian
stylistycznych a merytoryczne. W zgtaszanym tekscie nie pominieto zadnego
z autoréw. W podziekowaniach autor wymienia wszystkie osoby, ktére miaty
wktad w badania (za ich zgoda), a ktére nie zostaty uznane za wspétautorow.

Autor jest zobowigzany do podanie wszelkich informacji zwigzanych
z konfliktem interesow.

Korzystanie z cudzych prac dopuszczalne jest tylko w poszanowaniu zasad
prawa autorskiego.

Dane na ktérych artykut zostat oparty zostaly zgromadzone w sposéb rze-
telny a autorzy zobowigzuja sie do przechowywania i udostepniania danych
Zrodtowych stosowanych w artykule przez okres 5 lat od opublikowania artykutu.

Autor zgtasza do publikacji tekst oryginalny, wczesniej nie publikowany
a w trakcie procesu redakcyjnego nie moze by¢ przekazany do publikowania
w innym czasopismie.

Autorzy nie stosujg argumentéw poddajacych krytyce inne prace oraz
przestrzegaja zasad okre$lonych przez czasopismo w tym dotyczacych struk-
tury tekstu oraz tworzenia bibliografii.

Tekst zgtaszany do publikacji powinien by¢ przygotowany w sposdb zro-
zumiaty, powinno unikac sie terminéw rzadko uzywanych, zawiera wszystkie
dane umozliwiajgce zrozumienie tekstu oraz informacje o wszelkich ograni-
czeniach zwigzanych z wiasnoscia przemystowa. Ponadto autorzy unikaja
powotywania sie na prace o ograniczonym zasiegu.

Artykuty zgltaszane do publikacji sa poddawane sprawdzaniu systemami
antyplagiatowymi.
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W przypadku podejrzenia autora (autoréw) o nierzetelno$¢ w zglaszanym
tekscie w pierwszej kolejnoéci o wyjasnienia zostanie poproszony autor (autorzy).
Dziatanie takie ma na celu stwierdzenie czy zarzut nierzetelnosci jest uprawniony:.

W przypadku wykrycia nierzetelno$ci w postepowaniu autora, w szczegdl-
nosci plagiatu, opublikowany artykut zostanie usuniety z wersji elektronicznej
czasopisma a na jego miejscu zostanie opublikowana szczegétowa informacja
o rodzaju nierzetelnosci. Ponadto przewiduje sie skierowania sprawy na droge
przewidziang w takich przypadkach przez prawo.

Wszelkie przejawy dziatan okres$lanych terminami ,ghostwriting”, ,guest
authorship” sg traktowane przez redakcje jako przejaw nierzetelnosci nauko-
wej, w zwigzku z tym wykryte przypadki takich dziatan beda wiazaty sie z ich
ujawnieniem oraz powiadomieniem odpowiednich organéw.

2. Recenzenci

Recenzent jest zobowigzany kazdorazowo, przed podjeciem sie procesu
recenzowania do zapoznania sie z aktualng polityka czasopisma.

Recenzent podejmuje sie oceny tekstéw, do oceny ktorych posiada wiedze,
kompetencje oraz doswiadczenie. Ponadto zobowiazuje sie do nie przyjmowa-
nia do recenzji artykutéw opartych o badania podobne do tych, ktére aktualnie
sg przedmiotem jego zainteresowan badawczych.

Recenzenci o$wiadczaja, Ze nie jest im znana tozsamo$¢ autora artykutu. Je-
zeli pomimo otrzymania do recenzji artykutu nie pozwalajacego na jednoznaczne
stwierdzenie autorstwa artykutu recenzent potrafi rozpoznac autora artykutu
jest zobowigzany do zgtoszenia tego faktu redaktorowi naczelnemu czasopisma,
w takim przypadku artykut zostanie skierowany do innego recenzenta.

Recenzja jest przygotowana w sposdb czytelny, merytoryczny i obiektywny
oraz zakonczona jest jednoznaczng rekomendacja.

Recenzent zobowiazuje sie do nie wykorzystywania powierzonych mi do
recenzji tekstow. Zobowiazuje sie do przygotowania recenzji w wyznaczo-
nym terminie oraz do informowania redakcji o op6Znieniach wystepujacych
W procesie recenzowania.

Nie dopuszczalne jest kontaktowanie sie recenzenta z autorami artykutéw
bez posrednictwa redakcji.

3. Redaktorzy

Redaktor naczelny czasopisma sprawdza zwiezto$¢ i informatywno$¢
tytutu, abstraktu oraz tekstu artykutu. W tekstach zgtoszonych do publikacji
szczeg6lng uwage zwraca sie na stosowanie konwencjonalnych symboli, skro-
tow, ujednoliconego opisu bibliograficznego. Ponadto redaktor sprawdza czy
autor artykutu okreslit jego typ.
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Redaktorzy nie beda blokowa¢ negatywnych wynikéw badan pod warun-
kiem przygotowania artykutu z takimi badaniami w sposéb okres$lony przez
redakcje dla wszystkich publikowanych artykutéw. W przypadku artykutéw
krytycznych dopuszcza sie publikowanie merytorycznej polemiki na temat
zamieszczonego artykutu.

Redaktorzy czasopisma zobowiazani sa do ujawnienia w formie pisemnej
wszelkich powigzan z autorami zgtoszonych do publikacji artykutéw. W przy-
padku zgtoszenia takich powigzan, redaktorzy nie uczestnicza w procesie
redakcyjnym autoréw w jakimkolwiek stopniu powiazanych z redaktorami
czasopisma. W szczegolnosci nalezy zwrdci¢ uwage na powigzania rodzinne,
stuzbowe oraz towarzyskie.

Nowi redaktorzy czasopisma zapoznawani s3 z zasadami etycznymi
obowiazujacymi w czasopi$mie, w szczegolnosci z zasadami postepowania
w przypadku wykrycia dziatan nieetycznych.

Redaktor zapewnia wtasciwy dobér recenzentéw do oceny tekstéw na-
ukowych oraz doktada wszelkiej starannosci do zapewnienia prawidtowego
przebiegu procesu recenzowania. W szczegdlnos$ci zwraca sie uwage na to czy
recenzja jest przygotowania terminowo oraz merytorycznie.

Decyzje redaktora naczelnego sg niezalezne od wydawnictwa, ktore jest
jednoczes$nie podmiotem finansujacym czasopismo.

Procedura recenzowania czasopisma
~Progress in Economic Sciences”

1. Kazda publikacja zgtoszona do publikacji w czasopi$mie “Progress in Econo-
mic Sciences” poddana jest recenzji dokonywanej przez co najmniej dwdch
niezaleznych recenzentéw spoza jednostki afiliowanej przez autora publikacji.

2. Autor (autorzy) publikacji i recenzenci nie znajg swoich tozsamosci (do-
uble-blind review proces).

3. Jezeli recenzent zna tozsamo$¢ autora zobowigzany jest do podpisania
deklaracji o niewystepowaniu konfliktu intereséw. Za konflikt interesow
uznaje sie zachodzace miedzy recenzentem a autorem bezposrednie
relacje osobiste (zwiazek matzenski, pokrewienstwo do drugiego
stopnia), relacje podlegto$ci zawodowej lub bezposrednia wspdiprace
naukowa w ciagu ostatnich dwdch lat poprzedzajacych rok przygoto-
wania recenzji.

4. Pisemna recenzja zawiera jednoznaczny wniosek recenzenta dotyczacy
warunkéw dopuszczenia artykutu do publikacji lub jego odrzucenia.

5. Kryteria kwalifikowania lub odrzucenia publikacji wraz z formularzem
recenzji dostepne sg na stronie czasopisma oraz w wersji drukowanej
w rozdziale Dodatki.

6. Nazwiska recenzentéw poszczegdlnych publikacji nie sg ujawniane.
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RECENZJA ARTYKULU

Oswiadczam, ze:

Nie znam tozsamos$ci Autora recenzowanego artykutu

Znam tozsamo$¢ Autora, ale nie wystepuje konflikt intereséw za ktéry

uznaje sie:

(1 bezposrednie relacje osobiste (pokrewienistwo, zwigzki prawne,
konflikt)

4 relacje podleglosci zawodowej

[ bezposrednia wspétpraca naukowa w ciggu ostatnich dwéch lat

I. Ocena problematyki (sposéb sformutowania problemu badawczego,
problem badawczy na tle dotychczasowego dorobku nauki, innowacyjnos¢,
aktualno$¢ - co najmniej w 5 zdaniach, nie wiecej jednak niz w 10 zda-
niach)

Liczba punktéw 0-20

II. Ocena metody (uktad artykutu, terminologia, zastosowane metody ba-
dawcze, wykorzystanie literatury przedmiotu - co najmniej w 5 zdaniach,
nie wiecej jednak niz w 10 zdaniach)

Liczba punktéw 0-20
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III. Ocena zawartos$ci merytorycznej (stopien realizacji zatozonego celu ba-
dawczego, oryginalno$¢ wynikéw badan naukowych, znaczenie dla nauki
i praktyki - co najmniej w 5 zdaniach, nie wiecej jednak niz w 10 zdaniach)

Liczba punktéw 0-50

IV. Ocena formalna opracowania (styl jezykowy, strona techniczna artykutu
- co najmniej w 5 zdaniach, nie wiecej jednak niz w 10 zdaniach)

Liczba punktéw 0-10

Laczna liczba punktow

V. Ostateczna konkluzja recenzji

Artykul moze by¢ opublikowany

Artykutl nie nadaje sie do opublikowania

Artykul moze by¢ opublikowany po uwzglednieniu przedstawionych
ponizej uwag
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Sugerowane zmiany i poprawki

Podpis recenzenta



“Progress in Economic Sciences”
— Code of Ethics

1. Author/authors

The text submitted to publication shall have a title corresponding to the
content and abstract and belongs to one of three categories: research article,
scientific report or review article. In introduction the author/authors should
define the research subject. The abstract should contain not more than 200-250
words in homogenous text without subheadings.

Author/authors are obliged to indicate the financial sources of researches
discussed in the article and to state (in case of co-authors) the degree of
contribution of co-authors in preparation of the submitted scientific text.
It is not allowed to submit articles with more than 5 authors and including
persons who did not share in the submitted scientific text. Authorship of an
article shall not involve stylistic, but essential changes. In submitted texts
all authors have to be listed. In acknowledgements the author shall list all
persons who contributed into researches (after their agreement) who were
not recognized as co-authors.

The author is obliged to disclose all information associated with the con-
flict of interests.

Using other work is allowed only with respect of copyright principles.

Data on which the article was based shall be gathered in honest way and
authors promise to store and share source data used in the article for a period
of 5 years from date of issue of the article.

The author shall submit an original text for publication, not published
earlier and during the editing process it may not be sent for publishing in
another periodical.

The authors do not use arguments criticizing other works and abide to
rules set by the periodical including those referring to text structure and
bibliography construction.

Texts submitted to publishing should be prepared in comprehensible way
avoiding rare terminology and contain all data allowing to understand the
text and information about all limitations associated with industrial propriety.
Additionally, the authors shall avoid citing works of limited range.

Articles submitted to publication shall be tested with anti-plagiarism
systems.

In case of suspicion about author/authors’ dishonesty in the submitted
text, in the first place, the author/authors will be requested to explain doubts.
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Such action will be aimed at stating whether the allegation of misconduct is
entitled.

In case a detection of misconduct, especially plagiarism, the published
article will be removed from electronic version of the periodical and it will be
replaceed with detailed information about the kind of misconduct. Addition-
ally, legal steps provided by law will be undertaken.

Any kind of ghostwriting and guest authorship shall be treated by editorial
board as a manifestation of scientific misconduct, so detected events of such
activities will result in their disclosing and reporting to appropriate authorities.

2. Reviewers

Reviewers are obliged each time before starting the reviewing process to
know the actual policy of the periodical.

Reviewers shall undertake evaluation of texts about which they possess
knowledge, competence and experience. Additionally, they promise not ac-
cepting review of articles based on research similar to those within their
research interest.

The reviewers shall declare that the identity of article’s author is unknown
to them. If despite getting for reviewing an article which does not allow iden-
tification of authorship definitely, the reviewer is able to recognize the author,
he is obliged to report this fact to the chief editor of the periodical, in such
case the article shall be directed to another reviewer.

The review shall be prepared in clear, essential and objective way and
finished with unequivocal recommendation.

The reviewer is obliged not to use texts which he was entrusted with. He
is obliged to prepare the review within the specified deadline and to inform
editors about delays in reviewing process.

[t is not allowed to contact article authors without editor mediation.

3. Editors

The chief editor of the periodical checks brevity and informativity of
article’s title, abstract and text. In the texts submitted to publication special
attention shall be paid to usage of conventional symbols, abbreviations, and
unified bibliography description. Additionally, the chief editor checks whether
the author has defined its type.

The editors shall not block negative results of research under condition of
preparing the article with such researches in all published articles. In case of
critical articles it is allowed to publish substantive polemic on the published
article.
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The periodical editors are allowed to disclose in written form all connec-
tions with authors of articles submitted to publication. In case of reporting
of such connections, the editors shall not participate in editing process of the
authors connected in any way with the periodical editors. Special attention
should be paid to family, professional and social connections.

New editors of the periodical shall be familiar with the ethical code bind-
ing for the periodical, especially with rules of conduct in case of detecting
dishonest practices.

The editor ensures the right choice of reviewers for evaluation of scien-
tific texts and maintain necessary care in ensuring correct reviewing process.
Special attention shall be paid to preparation of the review within specified
deadlines and if it is essential.

Decisions made the chief editor are independent of the editing office which
is also a subject which finances the periodical.

“Progress in Economic Sciences”
Review Procedure

1. All publications submitted to ‘Progress in Economic Sciences’ undergo
review procedure by at least two independent reviewers outside the entity
where the author is affiliated.

2. The author/authors of the publication and reviewers do not know their
identities (double-blind review process).

3. If the reviewer knows the author’s identity, he is obliged to sign a dec-
laration of non-existence of the conflict of interests. The conflict of in-
terests exists when there are personal relations (marriage, second stage
affinity) professional dependence between the author and reviewer, or
direct scientific cooperation during last two years preceding the review
preparation.

4. The written review contains an unequivocal recommendation of the re-
viewer concerning conditions of allowing the article to publication or its
refusal to publish.

5. Qualifying or refusing criteria with the review form are available on the
periodical website and in printed version in Appendices.

6. The names of reviewers of particular publications are not disclosed.
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THE ARTICLE REVIEW

I declare, that:

I do not know the identity of the author of the reviewed article

[ know the identity of the author, but there is no conflict of interests
for which it is considered:

(4 direct personal relationships (kinship, legal, conflict)

(1 employee relation

(1 direct scientific cooperation in the past two years

o <R

I. Issue rating (the formulation of the research problem, the problem of
research on the background of current scientific achievements, innovation,
timeliness - at least 5 sentences, but not more than 10 sentences)

Number of points 0-20

II. Evaluation of the method (article layout, terminology, applied research
methods, the use of literature - at least 5 sentences, but not more than

10 sentences)

Number of points 0-20
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III. Evaluation ofsubstantive content (degree of pursuing the research,
originality ofresearch results, theimplications for scienceand practice - at
least 5 sentences, but not more than 10 sentences)

Number of points 0-50

IV. Evaluation of the work (languagestyle, technical side of the article - at
least 5 sentences, but not more than 10 sentences)

Number of points 0-10

Total number of points

V. Final conclusion of the review

The article can be published

The article cannot be published

The article can be published after considering the comments sub-
mitted below
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Suggestedchanges and corrections

Signature of reviewer



