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Culture industries w kreowaniu
konkurencyjnosci miast w Polsce
w latach 2009-2011

Wstep

Termin culture industries dotyczy, og6lnie rzecz ujmujac, wytwarzania débr
i ustug kultury, czy tez przedsiewzie¢ kulturalnych w sposéb masowy i skomer-
cjalizowany. Jakkolwiek najbardziej poprawny przektad tego terminu na jezyk
polski brzmiatby ,przemysty powodowane”, czy tez ,przemysty kreowane przez
kulture”, to jednak w catym artykule stosowano pojecie ,przemysty kultury”.
Postepowanie takie zostato podyktowane m.in. dotychczasowym stosowaniem
takiego sformutowania w skromnej polskiej literaturze z zakresu ekonomiki
kultury [Ilczuk 2000, 2012; Smolen 2003; Szomburg 2002], a takze potrzeba
nazwania, jak sie uwaza - nowego zjawiska gospodarczego.

Przemysty kultury mozna og6lnie scharakteryzowac¢ jako mierzalny wy-
miar niemierzalnych wartos$ci. W literaturze przedmiotu nie sposdb znalez¢
ujednolicong ich definicje. Chaos definicyjny wynika z uzywania terminu
opisujacego przedmiotowe przemysty w zaleznosci od tradycji kraju, organi-
zacji miedzynarodowej oraz zespotu badawczego [Segers i Huijh 2006, s. 10].
W konsekwencji rozwazan przyjeto autorska definicje przemystéw kultury,
ktéra odnosi sie do definicji kultury przyjetej na gruncie ekonomiki kultury,
koncepcji sektora wedtug M. Portera [Portera 1994, s. 34-36], rozwazan nad
sektorem kultury w szerokim znaczeniu, pojecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na gruncie wyktadni Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
oraz wspotczesnych warunkow dostarczania i konsumpcji débr symbolicznych.

W autorskiej definicji przemystéw kultury przedsiebiorstwa niezaleznie od
formy prawnej i wlasnos$ciowej, dziatajace na polu kultury, dostarczajace na
rynek oferte débr i ustug kultury o podobnym przeznaczeniu, tj. zaspokojeniu
potrzeb klientéw w zakresie kultury, estetyki, edukacji artystycznej i innych
tego typu doznan, stanowig tacznie przemysty kultury.

* Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.
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Ponadto przyjeto, iz podmioty przemystéw kultury prowadzac swoja
dziatalno$¢ na polu szeroko pojetej kultury, jednoczesnie moga przejawiaé
sie w jednym lub wiecej dziataniach, tj. moga:

d korzysta¢ z masowych $Srodkéw produkgji, dystrybucji, komunikacji

oraz odbioru przez klienta,

(1 wielokrotnie $wiadczy¢ ustuge tego samego rodzaju oraz zapewnic

ciagltosc¢ sprzedazy danego dobra kultury/ustugi kulturalne;j,

[d generowac przychody i/lub obowigzek podatkowy, np. VAT, czy podatek

dochodowy, niekoniecznie zyski.

W nawigzaniu do powyzszego autorska definicja przemystow kultury jest
szerszym pojeciem niz definicja przemystow kultury z jakg mozna sie spotkac
w literaturze przedmiotu. Natomiast do przemystéw kultury, w pracy zaliczono:
(1) biblioteki, (2) muzea, (3) domy kultury, (4) teatry i instytucje muzyczne,
opery, (5) dziatalno$¢ w zakresie muzyki, (6) galerie, fotografie, (7) sztuki
performatywne, (8) sztuki wizualne i graficzne, (9) radio i telewizje, (10) film
i video, (11) wzornictwo (w tym rzemiosto), (12) architekture, (13) agencje
reklamowe, (14) produkcje i ustugi w zakresie technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych, (15) oprogramowanie komputerowe, w tym interaktywne
oprogramowanie rozrywkowe, np. gry komputerowe, (16) edukacje kulturalng
(artystyczna).

Generalizujac, przemysty kultury sg przejawem efektu synergii miedzy
przedsiebiorczoscig a aspektami niematerialnymi: kultura i kreatywnoscia,
postrzeganymi w gospodarce postindustrialnej jako Zrédto innowacyjnosci,
atrakcyjnosci miejsc do inwestowania i zycia.

Niniejszy artykut koncentruje sie na przeprowadzeniu analizy konkuren-
cyjno$ci miast, uwzgledniajacej funkcjonowanie przemystéow kultury w latach
2009 i 2011. Zakres przestrzenny badania objat 18 miast wojewddzkich
w Polsce: Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Gorzow Wielkopolski, Katowice, Kielce,
Krakéw, Lublin, L.6dz, Olsztyn, Opole, Poznan, Rzesz6éw, Szczecin, Torun, War-
szawe, Wroctaw, Zielong Gore. Wybdér wymienionych miast byt uzasadniony
tendencja przemystoéw kultury do koncentrowania sie w wiekszych osrodkach
miejskich. Ponadto wybrane o$rodki administracji rzadowej i samorzadowe;j
szczebla wojewo6dzkiego taczy kryterium podobienstwa w zakresie funkcji
administracyjnej petnionej przez dane miasta.

Ranking wymienionych miast powstat w oparciu o autorskie narzedzie
badawcze - Indeks Konkurencyjnos$ci Miast Kreatywnych.

Wspotczesny ekonomiczny wymiar kultury —,ekonomizacja kultury”

Rozwdj technologii i technik (tele)komunikacyjnych, otwieranie rynkdéw,
globalizacja, efekty synergiczne rynku, wolnos¢ transferéw informacyjnych
i kulturalnych, zamoznos$¢ spoteczenstw spowodowaty, ze od Il potowy XX
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wieku powstaja dobra i ustugi z zakresu kultury dostarczane na rynek w sposéb
masowy i komercyjny. Wzrost konsumpcji débr symbolicznych nad dobrami
materialnymi nie uszedt uwadze naukowcéw i decydentéw politycznych,
w wyniku czego nastgpit rozwoj pojec, koncepcji, dyscyplin dotyczacych go-
spodarczych aspektéow kultury.

W gospodarce postindustrialnej, opartej na ustugach i markach, genero-
waniu nowych znaczen i warto$ci oraz wykorzystywaniu zasobdéw niemate-
rialnych, koncepcja gospodarki opartej na wiedzy wspottowarzyszy koncepcji
gospodarki doznan (ang. experience economy) oraz gospodarki kreatywnej
(ang. creative economy), czy gospodarki kulturowej (ang. cultural economy).

Temat innowacyjnosci, kreatywnosci i znaczenia przemystéow zwigzanych
z kulturg i kreatywno$cia dla rozwoju gospodarki zyskuje coraz wieksza po-
pularno$¢ w $wiatowym dyskursie naukowcow i decydentéw politycznych.
Roénie liczba zlecen badawczych oraz dostepnos$¢ raportéw i badan na ten
temat. Kultura traktowana w nich jest jako specjalny $rodek do osiagniecia
celu, ktéorym moze by¢ m.in. wspieranie rozwoju regionéw, tworzenie miejsc
pracy, generowanie dochodéw. Ponadto aspekt kultury jest réwniez podstawg
do tworzenia kolejnych definicji i koncepcji, takich jak np. sektor kreatywny,
obejmujacy nieprzemystowe, jak i przemystowe aktywnosci z zakresu kultury.
Wedtug danych z 2010 r. udziat sektora kreatywnego Unii Europejskiej byt
réwny ok. 4,5% PKB UE (2,6% w 2003 r. - wiecej niz przemystu chemicznego,
tekstylnego, czy spozywczego), a udziat zatrudnienia wynosit ok. 3,8% (3,1%
w 2003 roku) sity roboczej Unii, tj. 8,5 mln oséb (5,8 mln oséb w 2003 r.)
[TERA Consultants 2010]. Wzrost warto$ci dodanej sektora kreatywnego
w latach 1999-2003 zostat oszacowany na 19,7%, czyli o 12,3% wiecej niz
ogolny wzrost gospodarczy w danych latach [KEA 2003].

Wyréznikiem sektora kreatywnego jest szczegélny profil pracownikow.
Okoto 47% z nich ma wyzsze wyksztatcenie (w poréwnaniu do ok. 25% wsrod
wszystkich zatrudnionych). Pracownikéw samozatrudnionych jest ponad dwa
razy wiecej niz wsréd wszystkich zatrudnionych (28,8% i 14,1%). Wiecej jest
tez pracownikéw tymczasowych (ok. 17% i 13,3% wsréd wszystkich zatrud-
nionych) i zatrudnionych w niepelnym wymiarze etatu (25% w poréwnaniu
do 17,6% ogétu) [llczuk 2012].

Sektor kreatywny mimo kryzysu finansowego w pierwszej dekadzie XXI
wieku charakteryzuje sie duza dynamika, np. dla krajéw potkuli potudniowe;j
wzrost udziatu w §wiatowym rynku przemystéw sektora kreatywnego wynidst
z 7,8 mld USD w 2002 r. do 21 mld USD w 2008 r. [UNCTAD 2010].

Niemniej te wszystkie optymistyczne obliczenia mogg by¢ wynikiem mani-
pulacji danymi m.in. dla zakonczenia rokowan dotyczacych miedzynarodowego
handlu dobrami i ustugami przemystéw kultury. Niestety dotychczas poza
kilkoma krajami na $wiecie dane na temat gospodarczych wynikéw przemy-
stéw kultury nie byty gromadzone w sposo6b ciggty. Nie oddawaty one réwniez
pelnego spektrum tworzenia, czy produkcji dobr symbolicznych.
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Mimo, iz w ogdlnym dyskursie nad fenomenem przemystéw kultury brakuje
analiz z perspektywy rozwoju spoteczno-gospodarczego, w perspektywie finan-
sowej Unii Europejskiej nalata 2014-2020 zacheca sie panistwa cztonkowskie
do uwzglednienia rozwoju sektora kreatywnego w regionalnych programach
operacyjnych. W przypadku Polski - w toku prac nad tzw. linia demarkacyjna
miedzy programami operacyjnymi - pojecie sektora kreatywnego ustapito
miejsca krajowym i regionalnym inteligentnym specjalizacjom.

Informacje statystyczne na temat przemystéw kultury w Polsce dostep-
ne sg za 2008 r. Udziat warto$ci dodanej sektora kultury w PKD waha sie
od 1,58% [Lewandowski, Muck i Skrok 2010, s. 41] do 3,2% [GUS 2014,
s. 1]. Najwiekszy udziat w warto$ci dodanej brutto kultury miata branza:
,ksiazka i prasa” (wydawanie i sprzedaz ksigzek, gazet i czasopism, dzia-
talno$¢ agencji informacyjnych oraz zwigzana z ttumaczeniami) - 23%,
nastepnie ,sztuki wizualne i multimedia”, ktérej wkiad zostat oszacowany
na 21% warto$ci dodanej brutto kultury [GUS 2014, s. 1]. Liczba pracuja-
cych w sektorze kultury to ponad 260 tys. osdb, co stanowito 2,68% liczby
pracujacych w catej gospodarce w Polsce w 2008 roku [Lewandowski,
Muck i Skrok 2010, s. 44].

Syndrom kreatywnego miasta -, kulturyzacja ekonomii”

Wspotczesny wzrost znaczenia kreatywnosci i kultury jako czynnikéw,
przejawow i mechanizméw rozwoju spowodowat, ze wyznacznikiem dokonuja-
cych sie zmian cywilizacyjnych stata sie , kulturyzacja” rozwoju, czy gospodarki
danego podmiotu gospodarczego (jednostki terytorialnej) [Jewtuchowicz
2005, s. 115-120]; [Kosiedowski 2008, s. 236-237]; [Landry 2013 a, 2013 b];
[Ladysz 2009, s. 23-26]; [Pietrzyk 2000, s. 33]. Wspoétczesny rozwoj miast,
niezaleznie od ich wielkosci zalezy od wdrazania zré6wnowazonego rozwoju
- harmonijnego wykorzystywania réwniez atutéw kulturalnych obok atutéw
politycznych i gospodarczych. Inwestycje w kulture i wspieranie inicjatyw
kulturalnych mimo, iz z reguty sg czynnikami mniej znaczacymi niz czynniki
czysto ekonomiczne, wydaja sie wspétczesnie bardzo prawdopodobnym
czynnikiem przewazajacym o zagranicznych decyzjach inwestycyjnych. Dzieje
sie tak dlatego, ze wspotcze$nie wizerunek kraju, sita oraz atrakcyjnosc¢ jego
marki staty sie niemniej istotnym zasobem i polem konkurencji jak zasoby
naturalne, infrastruktura czy kwalifikacje sily robocze;.

Zmiany cywilizacyjne i o§wieceniowe spowodowaty, ze ludzie przywig-
zuja wage do jakosci zycia i dostepnosci do szerokiej gamy instytucji i ustug.
Natomiast kultura stata sie nie tylko sposobem spedzania wolnego czasu, ale
stata sie réwniez stylem zycia, albo jeszcze inaczej kulturg spedzania czasu
wolnego. Tak wiec miasto, ktére dostarcza doznan, pozwala spetniac¢ sie,
realizowac sie, zy¢ petnia zycia, wciela¢ kreatywne pomysty w przestrzen
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publiczna i jednoczes$nie pozwala utrzymac sie finansowo jest miejscem naj-
bardziej konkurencyjnym [Florida 2010].

Metodyka i przebieg procesu badawczego konkurencyjnosci
miast kreatywnych

Za konkurencyjno$¢ miasta w niniejszym artykule uwaza sie konku-
rencyjno$¢ przestrzenng, ktéra w oparciu o literature przedmiotu zostata
utozsamiona z rozwojem danej jednostki przestrzennej - miasta [Klamut
2008, s. 50]; [Kosiedowski 2008, s. 223]; [Ladysz 2009, s. 15]; [Markowski
2000, s. 30]; [Strahl, Sobczak 1999, s. 27-29]. Konkurencyjno$¢ przestrzenna
jest wiec dynamicznym procesem dostosowywania sie do zmieniajgcego sie
otoczenia. Innymi stowy konkurencyjno$¢ przestrzenna to proces uczenia sie
danego terytorium i tworzenie zasobéw specyficznych przez to terytorium. Do
specyficznych zasob6w danego terytorium naleza m.in. dziedzictwo kulturowe,
tozsamos¢, infrastruktura sektora kultury. Wptyw kultury na konkurencyj-
no$¢ przestrzenng regionu (miasta) odzwierciedlony jest przez nastepujace
zalezno$ci:

Komplementarno$¢ dobr i ustug kultury (przemysty kultury) — wspot-
zaleznos$ci rynkowe miedzy podmiotami sektora kultury i podmiotami
innych sektoréw w regionie (konkretna przestrzen) — ujawnienie sie
czynnikow specyficznych, Swiadomie kreowanych i finansowanych przez
podmioty danego regionu (rozwoj regionalny, tj. systematyczne poprawa
konkurencyjnosci).

Powyzej przedstawiona zaleznos¢ koresponduje z zaadaptowanym dla
potrzeb pracy badawczej modelem procesu zarzadzania konkurencyjnoscig
przedsiebiorstwa, uwzgledniajacym zwigzki przyczynowo-skutkowe miedzy
elementami konkurencyjnos$ci, autorstwa M. ]. Stankiewicza [Stankiewicz
2005, s. 90].

Wspomniana adaptacja dotyczyta m.in. przeniesienia ogélnej charaktery-
styki zjawiska konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw na konkurencyjno$¢ miast,
ze szczeg6lnym wyrdznieniem znaczenia przemystéw kultury oraz zatozenia
wystepowania zalezno$ci miedzy elementami konkurencyjnosci: potencjatem
konkurencyjnosci, przewagi konkurencyjnej, instrumentéw konkurowania
oraz pozycji konkurencyjnej.

Zaadaptowany model M. ]. Stankiewicza przystuzyt sie do opracowania
autorskiego narzedzia badawczego - Indeksu Konkurencyjnosci Miast Kreatyw-
nych. Opracowanie tego Indeksu opartego na przemystach kultury odnosi sie
do koncepcji miast kreatywnych, w ktérych wartosci kulturowe i symboliczne
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dziatajq jako katalizator wspierajacy ogélny rozwoj danego miasta. Koncepcje
miasta kreatywnego zwracajg uwage na atrakcyjno$¢ danego miasta, jako
miejsca do inwestowania, mieszkania, pracy i odpoczynku. Wtasnie form od-
poczynku, mozliwosci spedzenia czasu wolnego dostarczaja w gtéwnej mierze
przemysty kultury. W zwigzku z powyzszym Indeks Konkurencyjno$ci Miast
Kreatywnych zostat oparty zar6wno na cechach miejsca, w ktéorym ,dobrze
sie zyje”, jak i cechach dotyczacych przemystéow kultury.

Indeks Konkurencyjnosci Miast Kreatywnych moze by¢ stosowany jako
samodzielne narzedzie, niemniej na etapie jego tworzenia wymagat weryfikacji
i poréwnan dla ustalenia jego wartos$ci badawczej. W zwigzku z powyzszym
jego konstrukcja, w tym dob6r cech zostat oparty na rankingach ze wzgledu na:
0g6lna atrakcyjno$¢ miasta (w rozumieniu miasta atrakcyjnego dla turystow,
inwestoréw i mieszkancéw), poszczegoélne elementy zaadaptowanego modelu
M. J. Stankiewicza oraz liczbe lat przebywania danego miasta w granicach
wptywu kultury polskiej.

Konstrukcja rankingéw miast dla poszczegdlnych sktadowych zaadapto-
wanego modelu wedtug M. J. Stankiewicza, ze wzgledu na og6lng atrakcyjnos¢
danego miasta oraz Indeks Konkurencyjnos$ci Miast Kreatywnych zostata oparta
o miary porzadkowania liniowego [Zelias 2002, s. 93], a $cislej o procedure
budowy zmiennej syntetycznej (do normalizacji zmiennych wykorzystano
metode unitaryzacji zerowanej):

m
1 .
=) zy (=12,
=

gdzie:
(X5 — min X
i=1,2,am .
== gdy cecha X; jest stymulanta
W(Xj‘)
X i~ %y
e gdy cecha X; jest destymulanta
.. = 4 rg(Xj)
we A:—x.:
—1_ 2 ady cecha X; jestnominanta i x;; < 4;
’"Q(Xj)
%5 4 o4y cocha X, jest nominanta i x,, > A
% gdy cecha X; jest nominantg i x;; > 4;
\ T.g( j)
gdzie:

i=12,..,n j=12,.., m;

n - liczba obiektow;

m - liczba cech;

rg(X;) - rozstep, roznica pomiedzy warto$cig maksymalng a minimalng j-tej
cechy;
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Xx; — rzeczywista wartosc j-tej cechy w i-tym obiekcie;
A; - optymalna (pozadana) wartosc j-tej cechy.

Natomiast ranking miast ze wzgledu na liczbe lat przebywania danego mia-
sta w granicach wptywu kultury polskiej utworzono w oparciu o metode rang
wedtug autorskich kryteriow przyznawania wazonych punktéw w zalezno$ci
od petnionej przez dane miasto kategorii funkcji stotecznej oraz mozliwosci
kreowania panstwowosci polskiej (i tym samym zasobdw kultury polskiej)
na przestrzeni lat 966-2009 (2011). Im warto$¢ punktéw byta wyzsza, tym
wyzsza lokate otrzymato dane miasto w rankingu.

Do poréwnywania odpowiednich rankingéw parami postuzyt wspoétczynnik
korelacji rang Spearmana:

6 X 37, d?
n=1———,
n(n* — 1)
gdzie:
n - oznacza liczbe obserwacji;
d? - oznacza kwadrat réznic rang pomiedzy tymi samymi obserwacjami dla
dwdch zmiennych.

Postepowanie takie pozwolito na okres$lenie wystepowania zaleznosci
miedzy analizowanymi uszeregowaniami.

Konstrukcje wymienionych wczes$niej rankingéw oparto na informacjach
o przemystach kultury jako wyrazie kreatywno$ci tych miast. Za Zrédta danych
postuzyly dane statystyczne pozyskane z Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(w zakresie liczby podmiotéw dziatajacych w wybranych kodach PKD 2007
oraz liczby zatrudnionych w wybranych dziatach PKD w wybranych miastach
wojewo6dzkich), a takze dane statystyczne z Banku Danych Lokalnych oraz
Vademecum Samorzgdowca, publikowane na internetowych stronach GUSu.
Jako wtérne zrodta wykorzystano réwniez bazy danych na temat dziatalno$ci
organizacji pozytku publicznego prowadzone przez Ministerstwo Pracy i Po-
lityki Spotecznej, internetowa baze organizacji pozarzadowych [bazy.ngo.pl]
oraz zrodta dotyczace historii Polski.

Potencjalne zmienne diagnostyczne przygotowane do obliczenia Indeksu
Konkurencyjnos$ci Miast Kreatywnych zostaty oparte o zatozenia koncepcji
miast kreatywnych. Wykorzystano réwniez zmienne opisujgce zaadaptowany
model Stankiewicza oraz zmienne dotyczace ogélnej atrakcyjnos$ci miasta, nie-
mniej poddano je jedynie rozagregowaniu, badz uszczeg6towieniu. Nastepnie
wszystkie wybrane cechy zostaty podzielone na trzy grupy: charakterystyka
przemystéw kultury (sektor publiczny' osiemnascie cech, dla sektora prywat-

! Wéréd danych mogly wystgpi¢ dane instytucji, np. teatralnych i zrédto danych nie rozrézniato
ich na instytucje publiczne i prywatne.
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nego dziewietnascie cech oraz dla sektora organizacji pozarzadowych dwie
cechy), atrakcyjno$¢ miasta (siedem cech) oraz efekty finansowe atrakcyjnosci
miasta (cztery cechy).

Wszystkie wymienione cechy charakteryzowaty sie dostateczna zmienno-
$cig, natomiast ze wzgledu na wysokie skorelowanie zmiennych diagnostycz-
nych (wspotczynnik Pearsona byt powyzej 70%) posrdd potencjalnych cech
wykorzystanych do utworzenia Indeksu wyeliminowano taczenie 16 cech.
Z czego z grupy dotyczacej charakterystyki przemystéw kultury usunieto
14 cech, 1 ceche z grupy dotyczacej atrakcyjno$ci miasta oraz 1 ceche z grupy
efekty finansowe atrakcyjnosci miasta.

Szczegblnej analizie poddano korelacje miedzy osiemnastoma cechami
odnoszgcymi sie do liczby prywatnych? podmiotéw przemystéw kultury
(zatrudniajgcych do 9 os6b witacznie) na 1000 podmiotéw gospodarczych
zarejestrowanych w danym mies$cie wedtug kodéw PKD 2007, zidentyfiko-
wanych jako zwigzane z przemystami kultury. Generalnie wybrano 65 kodéw
klasyfikacji dziatalno$ci gospodarcze;.

Ostatecznie dla charakterystyki przemystéw kultury wybrano na przyktad
takie cechy jak: gesto$¢ placowek domoéw kultury, liczba filméw w kinach
samorzgdowych do ogétu filméw wyswietlanych w danym miescie, liczba
zwiedzajacych muzeum na 1000 mieszkancéw, liczba organizacji pozarzado-
wych dziatajacych w sferze kultury na 10 000 mieszkancoéw, liczba prywatnych
podmiotéw przemystoéw kultury (wpisujgcych sie do np. dziatalno$ci tworczej
zwigzanej z kulturg i rozrywka, czy nadawaniem programoéw ogélnodostepnych
i abonamentowych), zatrudniajacych do 9 os6b wtgcznie na 1000 podmiotéw
gospodarczych zarejestrowanych w danym miescie.

W grupie zmiennych dotyczacych atrakcyjnosci miasta znalazty sie np.
liczba turystéw (w tym zagranicznych), udzielone noclegi ogétem na 1000
mieszkancdow, stopien wykorzystania miejsc noclegowych w %, saldo migracji
wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1000 ludno$ci, mieszkania od-
dane do uzytku na 10 000 mieszkancéw, wysokos¢ dochodéw na 1 mieszkarca.

Grupe zmiennych, dotyczacych efektéw finansowych atrakcyjnos$ci miasta,
reprezentowaty m.in. takie cechy jak: wydatki budzetu miasta na turystyke
ogo6tem w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw i turystow tacznie, zadtuzenie
budzetu miasta - r6znica wyniku budzetu miasta do dochodéw ogétem, do-
chody z kultury na mieszkancow i turystow tacznie.

W odniesieniu do wszystkich analizowanych w badaniach cech, w kazdym
ze zbioréw zmiennych, na podstawie ktdrych budowano rankingi miast, wysta-
pity tylko stymulanty. W zwigzku z powyzszym zbedne byto przeprowadzenie
transformacji destymulant na stymulanty. Natomiast postulat poréwnywal-

2 W cechach wzieto pod uwage tylko podmioty deklarujgce zatrudnienie do 9 0s6b ze
wzgledu na zachowanie tajemnicy statystycznej. Pozostate podmioty byty przede wszystkim
podmiotami publicznymi.
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nosci zmiennych byt spetniony dzieki wyrazeniu warto$ci zmiennych w skali
ilorazowe;j.

W przypadku cech tworzacych kazde z opisanych wyzej rankingdw miast
przyjeto zatozenie o jednakowym znaczeniu kazdej z cech. Natomiast wazenie
cech zastosowano w przypadku utworzenia rankingu miast charakteryzujace-
go dtugo$c¢ okresu funkcjonowania danego miasta w zasiegu kultury polskiej
z uwzglednieniem funkgji, jakie wybrane do badan miasta pelnity w poszcze-
gélnych okresach historycznych Polski.

Indeks Konkurencyjnosci Miast Kreatywnych — wyniki

Wykorzystujac opracowane uporzadkowanie liniowe wyznaczono typy
rozwojowe miast na podstawie kryteriow statystycznych z wykorzystaniem
$redniej arytmetycznej (q,) i odchylenia standardowego (S,) wartosci zmiennej
syntetycznej. W tym celu wyznaczono przedziaty klasowe:

1) Klasa pierwsza - poziom wysoki: q;2 g, , S,;

2) Klasa druga - poziom $redni-wyzszy: ¢ . Qi< Qs . S

3) Klasa trzecia - poziom Sredni-nizszy: g, S, . q; . g

4) Klasa czwarta - poziom niski: q,.q,_S,

Wprowadzajac podzial miast na klasy (tabela 1a.), uzyskano tabele 1b.,
obrazujaca przynalezno$¢ miast do poszczegdlnych klas w roku 2009 i 2011.

Tabela 1a. Przedziaty klasowe zmiennej syntetycznej dla Indeksu Konkurencyjnosci
Miast Kreatywnych

2009

2011

klasa pierwsza:

poziom wysoki

qi>=0,424

qi>=0,421

klasa druga:

poziom $redni-wyzszy

0,325=<qi<0,424

klasa trzecia:

poziom $redni-nizszy

klasa czwarta:

poziom niski

Zrédto: obliczenia wiasne.

0,330=<qi<0,421

Tabela 1b. Uporzadkowanie klas rozwoju wg zmiennej syntetycznej dla Indeksu Konkurencyjnosci

Miast Kreatywnych
Miasto 2009 Miasto 2011
Warszawa 0,610 Warszawa 0,560
Krakéw 0,489 Gdansk 0,499
Gdansk 0,449 Krakow 0,485
Wroctaw 0,360 Wroctaw 0,402
L6dz 0,346 | Zielona Géra | 0322 |
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Miasto 2009 Miasto 2011
Poznan 0,336 Lublin
Opole 0,332 Opole
Katowice Katowice
Biatystok Rzeszow
Rzeszow Torun
Torun Poznan
Szczecin Kielce
Gorzéw Wielkopolski Olsztyn
Lublin Biatystok
Zielona Goéra Gorzéw Wielkopolski
Olsztyn Szczecin
Bydgoszcz Lodz
Kielce Bydgoszcz

7Zrédto: obliczenia wiasne.

Podzial ukazat wytaniajace sie grono czterech miast-lideréw, poniewaz
prawie 80% miast w 2011 r. znalazto sie pod wzgledem zmiennej syntetycznej
na poziomie $§rednio-nizszym. W przeciwienstwie do roku 2009 Zadne z miast
pod wzgledem warto$ci zmiennej syntetycznej nie reprezentowato poziomu
niskiego w zakresie cech opisujacych miasto kreatywne.

Trzy miasta - Warszawa, Krakéw i Gdansk nie zmienity swojego przedziatu
klasowego, poniewaz pozostaly w pierwszej klasie. W drugiej klasie pozostat
niezmiennie tylko Wroctaw. W trzeciej, najbardziej licznej klasie, pozostawaty
niezmiennie (w kolejnosci alfabetycznej): Biatystok, Gorzéw Wielkopolski,
Katowice, Lublin, Olsztyn, Rzeszéw, Szczecin, Torun i Zielona Géra. W 2011 r.
dotaczyty do nich £.6dz, Opole i Poznan (spadek o klase) oraz Bydgoszcz i Kielce
(awans o klase). Czwarta klasa byta skromnie reprezentowana, tylko przez
Bydgoszcz oraz Kielce i tylko w 2009 r. W przypadkach wyjscia lub wejscia
do poszczegdlnych klas gléwna przyczyng zmian w rankingu byta sytuacja
zwigzana z efektami finansowymi atrakcyjnosci miasta, poniewaz ta grupa cech
miata najwieksze réznice miejsc w rankingach $rednich dla poszczegé6lnych
grup zmiennych Indeksu Konkurencyjnosci Miast Kreatywnych.

Podsumowanie

Obecnos¢ przemystow kultury w danym obszarze terytorialnym, jakim sa
np. miasta nalezy potraktowac jako jeden z wyznacznikéw kreatywnosci mia-
sta, a powstaty ranking wedtug metodologii Indeksu Konkurencyjno$ci Miast
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Kreatywnych umozliwia ustalenie pozycji miast wzgledem siebie w zakresie ich
kreatywnego wizerunku. Miastami, ktére ukazuja swoéj potencjat jako , miasta
kreatywne”, a wiec sa atrakcyjne dla mieszkancow, turystéw oraz biznesu bez
watpienia byty wedtug wszystkich rankingéw dwa z nich: Krakéw i Warszawa.
Z tym, ze wedtug Indeksu Konkurencyjnosci Miast Kreatywnych Warszawa
wskazywana jest jako lider opracowanego uszeregowania.

W Indeksie Konkurencyjnosci Miast Kreatywnych autorski byt dobér cech
dotyczacy zaréwno kreatywnos$ci zwigzanej z przemystami kultury, jak i wyni-
kami gospodarczymi miasta. Ponadto nie byto dotychczas zadnego wskaznika
poréwnujacego polskie miasta wojewddzkie, tym bardziej dajacego mozliwos¢
poréwnan na przestrzeni lat.

Przyjeta do konstrukcji Indeksu metoda statystyczna budowy zmiennej
agregatowej nadata mu swoje mocne, jaki i stabe strony. Za najwieksza apli-
kacyjna zalete Indeksu nalezy uzna¢, iz kilka wskaznikéw dotyczacych jed-
nostek przestrzennych zbiera w jeden syntetyczny wskaznik. Ponadto Indeks
niesie w sobie potencjat dla wsparcia mechanizméw decyzyjnych dla polityki
miejskiej, jak réwniez inwestycji prywatnych. Za wady w praktycznym zasto-
sowaniu Indeksu nalezy wymieni¢ wymog corocznej oceny korelacji miedzy
danymi dla zidentyfikowanych zmiennych diagnostycznych, a takze fakt, ze
dane statystyczne dotyczace catego sektora kultury w szerokim znaczeniu sg
rozproszenie i/lub brakuje do nich dostepu.
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Streszczenie

W artykule dokonano wyjasnienia tytutowych culture industries w mys$l autorskiej de-
finicji przemystéw kultury. Zarysowano rowniez wspotczesne postrzeganie zalezno$ci
miedzy ekonomia (gospodarka) a kultura. Nastepnie przedstawiono metodyke oraz
przebieg procesu badawczego konkurencyjno$ci miast kreatywnych wedtug autorskie-
go narzedzia badawczego - Indeksu Konkurencyjnosci Miast Kreatywnych. Artykut
konczy przedstawienie wynikéw - rankingu miast kreatywnych oraz charakterystyka
wspomnianego Indeksu.

Stowa Kkluczowe: culture industries, przemysty kultury, przemysty kreatywne, konkuren-
cyjno$¢ miast kreatywnych, Indeks Konkurencyjno$ci Miast Kreatywnych
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Culture industries in creating competitiveness of cities
in Poland in 2009-2011

Summary

The article explain of title culture industries as the authors’ definition of cultural indus-
tries, as well as outlines the contemporary perception of the relationship between the
economy and culture. Then presents the methodology and the course of the research
process, creative cities’ competitiveness by authors’ research tool - Creative Cities Com-
petitiveness Index. The article concludes with the presentation of results - the ranking
of creative cities and the characteristics of mentioned Index.

Key words: culture industries, creative industries, competitiveness of creative cities,
Creative Cities Competitiveness Index

Culture industries (KynbTypHble MHAYCTPUM) B CO3AAHNN KOHKYPEHTHOCTH
ropoaos B lonbue B 2009-2011 ropax

KpaTkoe nsnoxenne

B cTaTbe 6bLJI0 BhISICHEHO 3HAUEHNE [TPeICTAaBJIEHHOTO B 3arJ1aBuu onpezesenus Culture
industries B MbICJIb aBTOPCKOTO ONPe/ie/IeHUs KYJIbTYPHBIX HHAYCTPUi. Bblyio 0603Have-
HO TaK»Xe COBpeMeHHOe BOCIPUSITHE 3aBUCUMOCTU MeX/y 3KOHOMHUKOH, a KyJbTYpOil.
3aTeM Oblya NpeAcTaBJeHa METOJUKA, a TaKXKe XOJ UCCJe0BaTeJbCKOr0 mpolecca
KOHKYPEHTHOCTH KPeaTHUBHBIX TOPOJOB COIVIACHO aBTOPCKOMY HCCJIEZ0BATENbCKOMY
HHCTPYMEHTY — «MH/leKC KOHKYPEHTHOCTH KpeaTHBHBIX IroposoB». CTaTbsl 3aKaHYU-
BaeTCs NMpe/CTaBJeHHeM pe3yJbTaTOB — PeHTHHra KpeaTHUBHBIX TOPOJIOB, a TaKXKe
XapaKTepPUCTUKOH ynoMsiHyTOoro MHAeKca.

KimoueBble cioBa: culture industries, KyJIbTYpHbl€ UHAYCTPHUH, KpeaTHBHbIE€ BHU/bI
UHAYCTPHUH, KOHKYPEHTHOCTb Kp€aTUBHbIX ropoaoB, Wupekc KOHKYPEHTHOCTH Kpea-
THUBHBIX TOPO/IOB
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